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Mais do que o incéndio, € a hybris que precisa ser apagada. (Heraclito,
frag.43)

Na composi¢ao de Os Demonios (1870/71), Dostoievski escreve a um
amigo, Strachov, dizendo: "lsso pode tornar-se um panfleto, mas direi 0 que
penso”. E, logo ap6s a aparigao da obra, escreve ele ao herdeiro do trono russo
e que viria a ser o Czar Alexandre lll: "Os Deménios pode ser visto como um
estudo histérico, com o qual procuro esclarecer como um fenémeno tao
escabroso quanto o movimento Netschajev se torna possivel em nossa
sociedade... Nesta obra, quis expressar este parentesco e continuidade de
idéias que sao transmitidas de pais a filhos",

-Sergé] Netschajev liderou um movimento politico-social de carater
anarquista, que culminou com o assassinato do estudante Ivanov num parque
em Moscou, em 21 de novembro de 1869. Ivanov foi assassinado pelo simples
fato de manifestar o desejo, por discordar das idéias anarquistas propagadas
pelo grupo, de nao mais participar do circulo liderado por Netschajev. E este o
caso a que Dostoievski, na carta ao futuro Czar, se refere como "um fenémeno
tdo escabroso”. Este episodio serviu de motivo inspirador para o romancista e
teve como resultado, como ja ficou claro, a obra Os Deménios, onde Ivanov
aparece como Chatow.

Quando Dostoievski, na carta citada, fala de "parentesco e continuidade de
idéias que sao transmitidas de pais a filhos", fica evidente a alusao ao romance

" Este texto ¢ parte de um estudo sobre Dostoievski desenvolvido pelo Autor
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de wan Turgenjev Pais e Filhos de 1862, onde TL{(genjev tal_'nben'] expde a
transmissao de um parentesco e continuidﬁt:.ie de |de|?§ de pais a filhos. Na
verdade, porém, estas "idéias" sao uma: o niilismo - o nilismo como o ?enémeno
caracteristico da Europa Contemporanea. E spbretudo desdle: Turgf.-n;ev e com
ele, i.6, com Pais e Filhos, que a palavra "nillismo" ganha cwc_ulz!?aq ampla na
Russia e, logo, entao, em toda a Europa, ai.nda que a expressao ja lwe§se tSldo
cunhada e gozasse de uma circulagao muito restrita, no a_mblto do epistolario
idealista e romantico, na Alemanha da primeira metade do sgculou XIX. i
Em Pais e Filhos, a palavra e a primeira rapida caracterlzaqao de "niilista" e
respectivamente de "niilismo” sao introduzidas no capitulo V da obra, quando o
jovem Arkardij kirsanov, que esta, de volta a0 campo, na casa patern_a. apos
estudos universitarios em Petersburg, apresenta ao pai e ao tio, um amigo que
o acompanha, também egresso da universidade_. e do qual ele, Arkardij, &, ao
mesmo tempo, amigo e "discipulo”. E;le jovem apresgntado, Jeavge;lg_.
Wassiljitsch Basarow, o personagem-her6i do fomance, & um devl(ﬁa.
estudante de ciéncias naturais e cheio de entusiasmo por mc?dernas idéias
cientifico-naturais, Lé-se no capitulo V: "O que & realrr}ente 0 fllhp do senh?;
Basarow?", pergunta o tio de Arkardij. "Sera que devo .dlze.r. c:aro l’ro. 0 que e'
realmente é?" - "Faga-me este favor, meu querido sgbrlnho,. IEIe eum Pult?tl?n;_
"Como?", perguntou o pai ... "Sim, ele & um niilista", lrep?e'tu.lﬁrkardlq.
nillista!", disse Kirsanow (o pai). "A palavra deve vir do latim ‘nihil’, ‘nada’, e :ﬁ
pois dizer um homem que ... nada quer reconhecerf‘. "Ou, antes, que w
respeita”, disse o tio. "Um homem que vé todas as coisas sob 0 pontg de";éo'.
da critica”, disse Arkardij. "Mas isso ndo € 0 mesmo?", perg_untou o tio. ; a-
E nao porque um niilista € um homem que nfio se curva diante de nen w'na.
autoridade, que nao adere a nenhum principio sem a correspondej'tte prova
processual, ainda que este principio parega evidente", retlruoou Arka[tfiu.' _
Pouco adiante, tio dira, voltando-se para o irmao, pai de Arkardij: "Ah, sim,
no nosso tempo tinhamos os hegelianos, agora s&o os nii!lstas. Veremos, m
como sera possivel existir desde o nada, no ‘vacuum', tal como sob
aquina pneumatica”.
mag’enrl;do do romance de Turgenjev é a exposicdo da tessitura desta tese,
~ configurando com este desdobramento um conflito de geragbes, onde a nova
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geracdo. a nilista, é marcada pela dominagdo, i.é, pela legitimagao e
positivagao da ciéncia, da pesquisa natural, e, a partir dai, tudo destitui e
desintegra desde que ndo haja "a correspondente prova processual® - entenda-
se: a adequada prova cientifico-natural, que se constitui em ver, i.é, pegar,
cortar, vivisseccionar, anatomizar, pesar, medir e assim controlar quantitativo-
estatisticamente. "A natureza nio & nenhum templo, mas uma fabrica, e o
homem um operario dentfo dela”, diz Basarow.

Esta obra de Turgenjev, porque ficou adscrita & apresentagao pura e simples
deste fato, a sua positividade pois, é insipida, comparada com a obra de
Dostoievski que, partindo quase do mesmo fato, se empenha por fazer o que
ele chama "um estudo histérico” deste estado de fato. Mas, é a este fenémeno
denominado "nilismo" que Dostoievski se refere na carta, ao falar de
‘parentesco e continuidade de idéias transmitidas de pais a filhos". Mas por que
‘transmitidas"” de pais a filhos, i.é, por que 0 "parentesco”, a hereditariedade? E
iss0 que ira revelar o que ele denomina "estudo histérico” para caracterizar Os
Deménios. Este estudo historico revelara que o nilismo é o fenémeno
fundador da modernidade (ai é que Dostoievski tera seu ponto de partida) e,
assim, constitui sua tradicdo e, por isso, é transmitido, ou seja, enviado e
legado, de pais a filhos. Porém, néo é s6 Os Deménios que se constitui num
estudo historico deste fenémeno, mas sim toda a obra de Dostoievski,
sobretudo a que vai de O Subsolo (1864) a Os Irmaos Karamazov (1880),
passando por Culpa e Expiagéo (1866). O Idioma (1868) e O Covalescente
(1875), conjunto este que circunscreve a pléiade dos chamados. grandes
romances do autor.

Dada a natureza da obra de Dostoievski por “estudo histérico" cabe
compreender uma meticulosa andlise do enraizamento. i., da origem ou
génese deste fendbmeno e a consequente exposicao da dinamica desta origem
no movimento de concretizagao da vida européia no século XIX e, por extensao,
de toda a modernidade e contemporaneidade européias, até nossos dias; isto
porque esta analise de Dostoievski, que revela a forca de promogao de nossa
existéncia até nossos dias, ¢ insuperavel na sua atualidade. E. pois, esta
analise que torna compreensivel, inteligivel, a possibilidade de "um tal
movimento®, quer dizer, o fenémeno do nilismo europeu. E cumprindo este
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programa de realizagdo de uma tal andlise que  a obra de Dostoievski se
agiganta e se torna impar. Neste trabalho, no cumprimento deste programa,
somente a "psicologia de cavernas" ou "do ver através de esquinas”, de
Nietzsche, pode vir a ser equiparado ao génio psicologico, i.e, genealdgico ou
analitico-historico, de Dostoievski. -

2. Citou-se a carta de Dostoievski a Strachov, onde ele escreve: "Direi (i.é,
em Os Deménios) o que penso”. Perguntemos, pois: E o que pensa realmente
Dostoievski a respeito do fenébmeno do niilismo europeu? Como se funda, para
ele, o nilismo? Qual sua origem ou génese? O que e, para Dostoievski, o
niilismo?

Sabe-se que 0 autor, nos anos de prisdo na Sibéria (1849/59), ocupou-se
com a Critica da Razao Pura de Kant e com as Prelagoes Sobre a Histéria da
Filosofia de Hegel, obras estas que foram por ele solicitadas ao irmao Michail,
em carta de 1854, Nao sabemos, e nem tampouco é preciso que se saiba, pois
nao é de nenhuma relevancia historiar este percurso - nao sabemos, dizia-se,
até que ponto Dostoievski caminhou com estas aridas leituras, mas as obras
solicitadas nao poderiam ser mais significativas para se entrar no espirito de
fundagao da modernidade européia, i.6, no espirito dp cartesianismo. E
Dostoievski, por esta e seguramente também por outras vias, ai penetrou com
agudeza e determinagdo. O cartesianismo &, para ele, o fundamento, i.é, a
origem ou génese do nilismo europeu e ai vai centrar-se sua analise do
enraizamento deste fendmeno, ou seja, ai vai deter-se em perscrutagao e
auscultagdo seu "estudo histérico”, sua "psicologia”, sua morfologia da vida
européia moderna.

O triunfo do "cogito”, a dominagdo da consciéncia, pensada como a
representagao da razao matematico-geométrica, que passa entdo a operar
como intelecto e ‘ratio”, reduzindo a isso 0 “espirito”, a vida - pois bem, isso &
para Dostoievski 0 "deménio”, 0 "demoniaco” do homem, da Europa Moderna.
E isso que ele vé como o Ocidente dos ocidentalistas revolucionarios russos do
século XIX. Este "cogito", Dostoievski, em incisiva percepgao do sentido e do
proposito da tradigdo moderna que se inaugura com Descartes e culmina com
Nietzsche, propagando-se em modulantes reverbagbes na nossa hodierna
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cotidianidade enfim, este "cogito”, Dostoievski o pensa como vontade,
melhor: - como voluntarismo. E este "0 Subsolo”, a masmorra, a lagubre e
asfixiante prisao do tipico homem do século XIX que escreve suas subterraneas
anotagt?es, dando um extraordindrio testemunho da natureza do homem do
ressentimento, da mecanica ou da légica do 6dio, que & a mecanica ou a logica
do homem rebelado, a partir da vigéncia e da positividade do heroismo da
consciéncia - do voluntarismo. Este escrito (O Subsolo), de 1864, constitui-se
num programa de trabalho para Dostoievski - o que se segue, a série dos
gralnfms: romances, e desdobramento, alargamento e explicitagao de tessituras
e vicissitudes, aprofundamento e intensificagéo da urdidura desse "tipo", dessa
ngtureza. cOmo a tipica natureza moderna. Tessituras e vicissitudes desse
"tipo” de O Subsolo ou, arriscamos traduzir assim, de A Masmorra, sio, p.ex.,
Rgf‘.kolnrkow. Rogoschin, Nastasja e Ippolit, Stawrogin, Pjotr Stepanowitsch e
Kirilow, Gruschenka, Dmitri e Ivan Karamozov. Seja dito entre parénteses, que
a forga que permite a detecgd@o da natureza, da dindmica deste "tipo" cresce
desde as figuras paralelas e contrarias a estas e que sao, p.ex., Sonia
Myschkin, Alﬁoscha. Sosima, enfim, o "tipo idiota” - o Cristo! ; :

"Ego oogrlo = egovolo" - ¢ esta a tese da modernidade e é com esta tese,
claramente, i.é, cartesianamente (!) formulada. que Dostoievski vai se confrontar
no esforgo por 'realizar um “estudo historico" da fonte, do enraizamento do
fenOmeno'do nilismo. “"Ego cogito = ego volo” - é esta a "hybris" moderna que
em Dos!orevski. fiel & tradicao crista, aparece como pecado de orgulho, dei
presungo. Ego cogito = ego volo = hybris = niilismo - & esta a equagao
dostow\fsklana emergente da radiografacao do subsolo europeu moderno. Mas,
0 que diz est.a equacao, esta tese? Por que e como ego cogito é igual a ego
volo, ou seja, por que e como esta igualdade de pensar e querer, de
pensamento e vontade? E, o que esta co-implicado, por que esta igualdade
define principio de realidade e respectivamente de verdade, que resultara na
“verdade'e na "realidade "niilistas?

E isso que precisamos formular e elucidar no proprio elemento

agfvivevskiano. E, para tanto, vamos tomar uma personagem de Os Demdnios:
irilow.
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3. Alexej Nilytch Kirilow é um jovem engenheiro que diz estar preocupado
em esclarecer "as razbes pelas quais 0s homens nao ousam se matar”.
Segundo ele, "dois preconceitos” impedem-nos: a doreo rpedo do além. I?.sp
constitui uma covardia - a covardia do homem. Por isso, para coexistir
suportavelmente com estes medos e, a0 mesmo tempo, escamotear a oo\fa:dla.
ele'inventaDeus“,quenéoéoutraooisasenéo'adordomododamrte. 0
homem que supera a dor € 0 medo do além, em suma, 0 homem que supera o
medo da morte, este sera ele proprio Deus e este serd rea!mmte livre, pois
"havera liberdade completa quando for totalmente indiferente viver ou nao viver.
Tal é o fim universal', diz Kirilow. Havera entdo "um homem novo; tudo sera
novo ... e a histéria se dividira em duas partes: do macaco a0 amquiiamentg de
Deus e do aniquilamento de Deus & ... transformagdo da Terra, . OIS ©
homem mesmo sera Deus e 0 mundo e todas as coisas serao
transformadas”. :

Assim é apresentado, em resumo, O argurnentq na parte |, capitulo lIl. Este
argumento, no entanto, encerra uma série de coisas sub- e oo—pensadas as
quais constiuem uma operante e vigente pré-compeensdo de vida, de
existéncia, e que precisam ser elucidadas para que o argumento se esd:.ueqa.
Estas coisas sub- e co-pensadas constituem, na verdade, 6 subsolo‘de !(lrllow.
o subsolo com o qual a modernidade, 0 homem moderno conta, pois Kirilow &
um arquétipo da modernidade. Que seja © subsol? com o qual o?nta. quer
dizer: o que ele tem como a evidéncia pela qual nao pergunta e ndo precisa
perguntar, por se constituir na positividade e na Ieglhmldadg daquulp com 0 que
se conta e a partir do qual se age, se pensa, se vive, enfim, se é. E isso se
determina como sendo verdadeiramente o principio de realizago da realidade
ou a verdadeira substancia - no caso, a verdadeira substancia modema

Os elementos ou os indices elucidativos desta compreensao subjacente, ndo
formulada, que sustenta e possibilita a argumentagéo de Kirlow, i.é, seu modo
de ser ou sua existéncia, vem  tona de maneira mais nitida, mas sempre s0
em insinuagdo e aceno, na parte Ill, capitulo VI da obra, quando b:(irﬂo'N.
provocado por Piotr Stepanowitsch, resolve explicar as razbes pelas quais estd
decidido que ele se matara, para assim redimir e libertar o homem do grande
erro, a saber, Deus, e com isso tornar-se ele proprio Deus, i.é, elevar, desse
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modo, o proprio homem & condigao de Deus. Trata-se de expor as razbes ou a
fundamentagéo do suicidio I6gico. O dialogo se desenrola na casa de Kirilow, ja
alta noite e virando para a madrugada, quando para la se dirigiu Stepanowitsch,
0 grande propagandista e ativista do anarquismo; isto logo apés a execugao de
Chatow, com o intuito de obter de Kirilow a assinatura de uma confissdo; com
esta, ele, Kirilow, se responsabilizava, e conseqientemente inocentava os
verdadeiros responsaveis, pelos acontecimentos politicos de natureza
anarquista, (inclusive o recém assassinato de Chatow), que se vinham dando na
cidade. Kirilow, ainda que pelo seu préprio carater ndo se constituisse num
"homem de agao”, num "ativista”, participava do grupo e, porque ja ha muito
estava decidido por si mesmo que ele se mataria, aquiesceu também em, antes,
assinar tal confissao, pois isso lhe seria absolutamente indiferente.

4. Com a questdo do suicidio I6gico, tal como & posta por Kirilow, o que
reaimente esta em questao é Deus. E estando Deus em questio, o que ou qual
é realmente a questdo? A palavra esta esvaziada, desgastada - pois nao é
fato que "Deus esta morto"? ! -, arredondada pelo uso e abuso, uma vez que se
fez moeda universalmente corrente, mas nem por isso Deus perde sua forga de
atuagao e de determinagdo. Pelo contrario, é assim que ele, calada e
soturnamente em sua cristalizagao, mais e melhor atua, opera e determina.
Porque falando-se de Deus, explicita ou inexplicitamente, pensam-se e
subpensam-se “coisas" como: razao (de ser), sentido (de ser), comego, origem,
causa, substancia, principio, fundamento. Assim, em se pensando fundamento,
razao ou sentido, causa ou substancia, esté-se sempre sub- e co-pensando
Deus, uma vez que a desarticulagio da compreensio implicita nestas
categorias revela a igualmente implicita arficulagao compreensiva da
“categoria”, do conceito ou da determinagdo "Deus”. E isso também e até
mesmo sobretudo na prépria ciéncia e nos chamados principios cientificos, que
em geral se autodenominam ‘ateus”, como, p.ex., "atomo’, "particula”,
"energia”, "forga", "acaso”, "lei ou principio de indeterminagao” - a propria
equagao ou a relagdo matematica. Se cada uma destas determinagdes é
desarticulada em seu modo de pensar, em sua arquitetura ou principio formal,

revelar-se-a sempre um modo de pensar "teista", i.é. modos, modalidades de
"Deus"ou da substancialidade ocidental.
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A filosofia, a raz@o ocidental “latu sensu’, que hoje se concretiza como razao
cientifica, como a vigéncia da cientificidade e da tecnologia, é, disse Kant e é
revigorado e explicitado por Heidegger, onto-teo-l6gica. Dentro disso estamos -
isso nds somos. "Acreditada” ou "Desacredita”, a fala de Deus foi e &, ié,
continua sendo, em suas diferentes modulagbes de envio e reenvio, a fala
radical da ocidentalidade do Ocidente ou do europeismo pura e simplesmente.

Para encaminharmos a compreenséo do argumento de Kirilow, digamos
que, estando em questao Deus, 0 problema presente e insistente é o da
definigdo do modo de relagéo e de constiuigao de origem ou a questdo da
natureza de vida, de existéncia. A pergunta é pois esta: Como se define para
Kirflow esta relagao? Como se mostra - ou melhor: como ele subpde esta
natureza de vida, o modo de ser de existéncia? Talvez ndo haja nada mais
obscuro do que a clarividéncia de Kirilow, a partir da qual esta relagao originaria,
fundante, ou esta natureza de vida se revela para ele. Em outros termos:
talvez que nao haja nada mais obscuro, subterraneamente obscuro e confuso,
do que a logica de Kirilow, a légica do suicidio Ibgico - enfim, a logica da morte
de Deus pelo "assassinato" de Deus. Esse obscuro, indefinido, este
indeterminado ou amorfo da lgica de Kirilow constitui a sua forga, o vigor de
sua agdo - ou seja, em tratando-se de Kirilow, a obsessdo,e 0 desespero, que
fazem dele um arquétipo da modernidade e, do mesmo modo, da
contemporaneidade. Deste mesmo solo, nascem os outros indices elucidativos
da natureza de Kirilow, entao da modernidade e da contemporaneidade, indices

estes consagiiineos daqueles, ainda que a primeira vista de insblita
consagiiinidade: o tédio e a lassiddo. E desde este fundo obscuro, inexplicito,
e pelo qual jamais é perguntado, que é cultivada e promovida a natureza
Kirilowiana e que se pode denominar e caracterizar como "a volupia do
aborrecimento”. Vol(pia do aborrecimento? ! A palavra é de Machado de Assis
e deixemos que ele, por hora, fale por nés: "Volipia do aborrecimento: decora
esta expressao, leitor; guarda-a, examina-a, e se nao chegares a entendé-la,
podes concluir que ignoras uma das sensagbes mais sutis desse mundo..."
Kirilow, o tipo moderno, é um voluptuoso do aborrecimento... Esperemos pela
 hora, pelo tempo certo para a explicitagéo dessa ... quixotada ! ? Mas, fica
assim dito que tal obscuridade é a caverna, o cavernoso da evidéncia da tese
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"ego cogito = ego volo", o que entdo se determina como a subterranea ou
cavernosa obscuridade das raizes da modernidade - do cartesianismo. E
Dostoievski, cumprindo isso que ele denomina "estudo histrico”, foi um génio
na escavagéq e revelagao do subsolo impensado desde onde cresce e aparece
se faz e domina, a evidéncia moderna ou o cartesianismo, evidéncia esta que, a‘

titulo de provocagdo e insinuagdo, denomina i i
: - mos acima de
aborrecimento humano. * volipia do

Mas, entremos na questao.
5_. Kirilow diz: "Se ha um Deus, entao toda vontade é sua e eu ndo possoO
me livrar _de sua vontade; mas, se nao ha, entdo toda vontade é minha e é
p!|ni:'a obnga?éo manifestar minha prépria vontade”. O principio, o fundamento
&, _Dgus", é vontade. Esta é a evidéncia de Kirilow, pela qual, por ser
evidéncia, hao pergunta e a qual nao discute, porque (por ser evidéncia) com
ela ou com "a_sso" ele conta. E fundamento, respectivamente, vontade, continua
pensando Kirilow, é obsolutamente necessario. Se nao ha fu;rdamento
(vontade), nada do que ¢ ou se apresenta poderia ser ou vir a ser. Fundamento
:enquanlo e como vontade é a forca. i.é, a esséncia ou o vigor de "physis", de
nal!.afa". E por isso que ele também diz: "Deus é absolutamente necessério
por isso ele precisa ser ..." Porém continuara dizendo: "Mas eu sei que ele néc;
existe ‘e'absolutamente nao pode existir". E de onde vem esta certeza? Que
Deus, i.é, que fundamento, ¢ este que néo existe e nao pode existir? E dai vira
a conclusao maior e definitiva de Kirilow: "Se Deus ndo existe, entdo eu sou
Deus". Donde e como também esta conclusdo? ‘
von:ias(::mos num emaranhado. Busquemos a ponta da meada - a questdo da
anta_de. dissemos, é 0 "cogito”. Mas como? Em se determinando como a
substancia (E: "hypokeimenon®), o "cogito" se define como representagio
Reprlesentaqao diz a re-apresentagdo, na forma da substincia representante.
q:i-qwll'o que se apresenta ou se da (“res extensa”, "mundo”) a esta substénciz;
(r.e_, ‘res cogitans®) como objeto da representacdo. Assim se define a
ob_]et[w_dade do objeto ou a realidade do real O ‘cogito” é, desse modo
principio de realidade, ou seja, absoluto doador e instaurador cje "mundo” dé
sentido, de significagdo - de "valor", O "cogito" é o sujeito (subjecfum
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hypokeimenon) que, porque o sempre ja subposto, se poe e se impde, em se
expondo na forma ou na estrutura de sua auto-exposi¢ao ou auto-explicitagao -
sua dinamica de auto-objetivagao. Essa estrutura perfaz a dinamica do real, o
movimento de sua realizagao ou aparigao, enquanto e como dindmica do
"cogito" (da substancia ou sujeito) consigo préprio. O real (o ‘mundo”, o
dominio do objeto e do objetivo) é posigao (tese) do sujeito, que sempre ja se
subpds (= a priori). O sujeito & o real, isto é, o mesmo de ser e pensar se
define como a correspondéncia ("adaequatio”) da substancia representante
com o objeto ("coisa") representado no processo de constituigao-igualagao
deste por aquela. Assim, intercalado pelo psicologizante "esse = percipi”
berkeleyano, é herdado e interpretado, i.é, determinado, subjetivo-
transcendentalmente 0 ‘0 mesmo é pensar e ser', de Parménides, na
modernidade. E isso 0 novo, o moderno da modernidade.
E esta determinag@o substancial de subjetividade constituinte-objetivante

é isso mesmo a determinagdo de vontade. Vontade diz o necessério

(ontolégico-substancial) e impositivo movimento esquematizante
(categorizante) do "eu penso" no processo de sua auto-objetivacao, que
assim poe-se e impoe-se, porque sempre jé sub-posto, como "quero” - o
"eu quero”! subjetivo-transcedental da absoluta substancia. "Ego cogito =
ego volo". Pensar ( o poder ativo-autnomo de sintese a priori do sujeito) é
querer (i.6, poder a priori de esquematizagao ou categorizagao, que é igual a
objetivagao ou dinamica de realizagao de realidade).

6. Voltemos ao argumento de Kirilow: "Se ha um Deus, entdo toda vontade
@ sua e eu nao posso me livrar de sua vontade; mas se nao ha, entao toda
vontade é minha e é minha obrigagao manifestar minha prépria vontade".

De posse do esclarecimento do 5, pode-se comegar a elucidar esta
formulagdo. Duas coisas aparecem definidas para Kirilow: primeiro, 0
fundamento, a substancia, a causa do real ou do devir é absolutamente
necessaria; segundo, esta substancia ou causa $d pode ser vontade, na forma
explicitada em 5. O fato de que principio, substancia, s6 pode ser vontade
caracteriza a modernidade de Kirilow, isto é, define o salto em que ele esta,
com o qual conta, enfim, o salto que ele é. Dissemos "salto" - mas que salto é
este? Numa primeira formulagdo, e que absolutamente nao satisfara a esta
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pergunta, digamos que este salto diz a passagem da idéia ou da compreensao
de principio (fundamento) como absoluta transcendéncia para a idéia ou
compreensao de principio (fundamento) como absoluta imanéncia que se
transcende ou se objeiiva.l assim se pondo e impondo. Este salto é o giro da e
para a “revolugaolcope_rmcana", e, 0 "cogito” como substancia ou sujeito na
formulagdo paradigmatica da filosofia transcedental de Kant, que pée a
subjetividade finita do homem (= razdo = vontade), enquanto subjetividade
transcedental, como fundamento (substancia) - o originrio ou a priori.

Kirflow , assim como toda a modernidade, ja esta fincado na instancia
instauradora deste salto-solo e desde ai tudo vé, pensa, organiza, faz. E assim
que ele retrospecta a historia do homem ocidental, que & a “historia de Deus’, e
diz: "Se ha um Deus, entao toda vontade é sua e eu nao posso me livrar de sua
vontade", i.é, fora dela eu nada posso. lsso quer dizer: se ha um principio ou
fundamento transcendente ao homem, para fora e para além dele,
antecedendo-0 ou precedendo-o e assim, desde fora, atuando, determinando ou
causando o ser ou o modo de ser do homem e do mundo - entao, sendo e
precisando ser este Deus vontade (‘cogito’), eu mesmo, i, minha
determinagao respectivamente minha vontade, nada tenho de autonomo, de
livre", mas sou igualmente e necessariamente determinado  (constituido e
esquematizado) por ele. E disso, por ser necessidade ontologica, nao posso me
livrar, ou seja, fora disso eu absolutamente nada posso. E gue eu nafia possa,
quer dizer: eu nada tenho a querer, mas 1o sO preciso "obedecer desdedo
ditame do "dever e precisar ser" que este querer ou vontade trﬂansc?ndeni;i poe
eimpde. Eu ndo quero e nao posso querer, mas tao somente "devo" obediéncia
© Submissao. Assim pensa Kirilow. e

Mas este Deus, aﬁranscendéncia do fundamento comp a tran_scendenma dg
tal vontade, ele, Kirflow, esta convicto de que ndo existe, pois ele me;rm
também ja disse: "Deus é absolutamente necesséqo e por iSSO precxz?z :r. 0
Mas eu sei que ele ndo existe e nao pode existr®. “EViss0 4" 7 assim cré
fundamento, a causa de todo o real & absolutamente necessars p?ls,él st
Kirilow, com sélida e sedimentada crenga, & inconcebivel e ininteligl .

Pl m consequente sem
UM “efeito” (assim ele sub-pensa) sem caltm

i ida e somente
antecedente; mas, esta causa (DQUS). que sempre fol entendlda o
1
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entendida como o absoluto da transcendéncia e que para ele, Kmiow aparece

como precisando ser a transcendéncia da vontade - esta assim nao existe e

ndo pode existir, pois o principio, a causa, assim dita o salto que ele é, s6

pode ser a imanéncia da vontade ("cogito”) finita do homem como absoluta
I alidade. _

Sua c::::alcqao da inexisténcia de Deus ( = principio trarlscgndente)l decorre
portanto de fato de ele ja estar previamente (este "prévio” é o se_ntldq do a
priori) instalado no salto que & a modernidade, i., 0 salto_ que pbe 0 _cxfgng , a
representagao como sujeito, como substancia. Sua_ convicgao é a evpencu? da
certeza do cogito que se assegura para si proprio. Sua certeza é entdo a
certeza que é o auto-asseguramento da vontade que se quer - do pensamento
que se pensa. Dai torna-se necessaria a conclusdo: "... mas se nao hatn um
Deus, entao eu sou toda a vontade". Assim se funda e se explica também a
afirmagéo: "Se ndo ha Deus, entdo eu sou Deus", isto é, se ndo ha (e, desde o
imperativo do salto, nao pode haver) um principio transcendente fundador e
causador, entao este principio, dado que a realidade do homem e do munc?o_ e
um fato, ndo é outra coisa sendo a substancialidade da imanéncia (cogito finito
ou o limite da razao pura) que se transcende e se objetiva, assim pgndo‘toc!a
transcendéncia (mundo) como posicao-determinagac da imanéncia

subjetividade transcendental).
: 7. E por que afirma Kirilo:v: "e & minha obrigagao manifest.ar minha \'rqntade
prépria"? O "e" insinua que tal obrigagéo é uma conseqiiencia necessaria, um
corolério, do que antecede, a saber, a exposigdo da razao pela qual .eig. ié 0
homem enquanto tal, é toda a vontade e respectivamente todo principio Fie
realidade. Mas, justamente interrogado sobre tal obrigagdo, ele explicita
adiante: "(sou obrigado a manifestar minha vontade prépria) Porque toda a
vontade tornou-se minha. Sera que ninguém sobre este planeta, tendo uma vez
dado cabo de Deus e crendo na vontade prépria, ndo ousara mostrar esta
vontade e precisamente no ponto crucial? Isso é como um pobre que, tendo
recebido uma heranga, se amedrontasse e nao ousasse aproximar-se do saco
de dinheiro porque se julga demasiado fraco para dele se apoderar. Quero dar
_ testemunha de minha vontade. Pode ser que eu seja o Gnico, mas o farei ...
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Sou obrigado a estourar os miolos, porque © ponto supremo, © mais completo
da minha vontade é: meu suicidio".

Que "toda vontade tornou-se minha", quer dizer: todo o fundamento, i.é,
todo principio de realidade possivel, converteu-se, pela consciéncia da virada
ou do salto que pde e impde a representagéo como "subjectum”, no absoluto da
representacdo finita do homem. "Minha" diz, entio, precisamente este
“subjectum’, ou seja, 0 homem como absoluto na subjetividade da
representagao como fundamento ou principio supremo (ontolégico) de realidade
- 0 "eu quero! "da subjetividade que se expde e, assim, tudo pde em tudo se
impondo, i.é, impondo-se em todo o dominio do objetivo ou da objetividade, que
@ sua posi¢ao. Assim sendo, é verdade que esta vontade, e somente ela, esta
@ sempre esteve se manifestando, se objetivando, mas, diz e pensa Kirilow, o
homem ou a prépria vontade nunca teve “coragem" de assim se tomar - isso é
"a covardia” e o fracasso do homem, a sua "infelicidade”, ainda no seu dizer.
Vamos deixar de lado, aqui, este tema da “covardia” e da "infelicidade”, pois s6
teremos elementos para aborda-los satisfatoriamente em ||. Por ora, digamos
que esta vontade, por ser o circulo e o limite do homem, constitui-se também no
que ele, de modo geral, nao vé e nao pode ver, ou, atenuando, s6 por um
extremo esforo da atengéo, da reflexdo, podera fazer visivel. e isso devido a
excessiva proximidade, ou seja por ser nada mais nada menos do que o préprio
homem e toda a realidade que o circunda. Quando mais proximo, tanto mais
dificil para ver. Isso se torna radical quando este ‘mais proximo" é o proprio
olhar de toda 6tica possivel. Mas é isso, precisamente isso, que aparece para
Kirilow e, a0 assim aparecer, revela-se também para ele ser sua "obrigagio"
‘manifestar esta vontade”. "Manifestar" agora quer dizer: fazer com que a
vontade aparega para si prépria e nela mesma. tal como oqueelaé - ié, fazer
visivel o principio,o fundamento, em si mesmo. para ele préprio e enquanto tal,
Ou seja: a vontade, que é principio de aparigao ou de instauragao, aparecendo
Ou se instaurando para si prépria enquanto fal. Kirilow precisa fazer o olho
visivel para o préprio olho; apreender no olhar o préprio olhar. tornando assim
visivel esta maxima proximidade ou esta transparéncia com a qual ele ( = o
homem) sempre ja conta. E este o limite da re-flexdo. E isso é para ele
‘provar* a vontade como absoluto ou como radical subjetividade. E, mais, isso é
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sua "obrigagao", primeiro, pela prova mesma e, segundo, porque so por esta via

da prova é atingida a consecug@o de sua grande, de sua maior meta, que é

redimir o homem da grande mentira, do grande erro, a saber, Deus, e, assim,

instaurar uma nova humanidade, aquela que tem como centro de irradiagao e
de promogao dela propria aquilo que é e que precisa ser. - justamente o
homem e s6 0 homem na sua absoluta subjetividade. Sera uma humanidade na

qual, segundo seu dizer, ndo se falara mais do "Deus-homem”, mas, sim, do
"Homem-deus". E tendo em vista este (ltimo propdsito revolucionério ou,

melhor, redentor-salvivico, pela via da grande inversdo, que Kirilow dira numa
atmosfera de ardor febril: "Sou obrigado a proclamar minha incredulidade. Para
mim nao ha nada mais elevado do que a idéia da inexisténcia de Deus. Para
mim esta em questdo toda a histéria da humanidade. O homem s6 inventou
Deus a fim de poder viver sem se matar. E nisso que consiste a histéria do
mundo até hoje. Em toda a historia do mundo, eu so, pela primeira vez, nao
quis inventar Deus. Que se fique sabendo de um vez por todas.
..Compreendes que toda a redencdo para todos significa provar este
pensamento? Quem provara? Eu! Nao compreendo como até o presente um
ateu pudesse saber que Deus ndo existia e ndao se matar imediatamente.
Reconhecer que ndo ha Deus e nao reconhecer, a0 mesmo tempo, que ele
proprio se torna Deus é um absurdo e uma inconsegi#éncia, porque de outro
modo nao deixaria de matar-se. Se tu reconheces isso, és um rei e nao tens
necessidade de te matares, mas vives no cimulo da gléria. Somente aquele
que € o primeiro deve absolutamente matar-se, - senao, quem comegaria e
quem provaria? Matar-me-ei absolutamente, para comegar e para provar. Nao
sou ainda Deus senao contra a minha vontade e sou infeliz porque sou obrigado
a manifestar minha propria vontade. Todos sdo infelizes porque todos temem
afirmar sua vontade. Se o homem até aqui foi tdo pobre e tao miseravel €
porque tinha medo de proclamar o ponto capital de sua vontade, s6 a usava as
ocultas e um pouco a maneira de um colegial. Sou terrivelmente infeliz porque
sou terrivelmente medroso. O medo é a maldigio do homem. Mas manifestarei
minha vontade, sou obrigado a crer firmemente que néo creio. Farei comego e
fim, abrirei a porta. Redimirei”.
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E desse modo que ele precisa fazer-se ou tornar-se aquilo ou aquele que ele
se pressente sendo: um novo Colombo, i.é, um-inaugurador de mundo, a
sabgr: 0 mundo novo da vigéncia da autonomia da vontade como o absoluto da
sul:a_p{rvidade volitiva, que & representagdo absoluta. *Farei comego e fim,
abrirei a porta. Redimirei" - i.é, inaugurarei a rota por um mar "nunca de antes
navegado”.
: M.as' tal manifestagao de vontade, tal prova, precisa dizer respeito
”preusamente ao ponto crucial’, precisa dizer respeito & questio precisamente
@M sua questao capital’, ou seja, precisa dirigir-se ou dizer respeito
|m§d[aigmente. sem nenhum rodeio ou circunloquio, a propria vida, a propria
existencia, que é o lugar, a instancia limite de realizagao ou de concretizagao da
vontade. O dnico caminho, o tnico "fato” capaz de provar a autonomia da
vqntade e, assim, libertar ou redimir 0 homem da histéria do erro &, pois, 0
suicidio: "Sou obrigado a estourar os miolos porque 0 ponto supremo, o m'ais
completo de minha vontade propria é: meu suicidio". Pergunta-se; mas, como
e por que realmente?

Manifestar maximamente a vontade precisa ser, foi dito acima, manifesta-la
em relagao ao ponto crucial, 4 questao capital, i.e, em relago & prépria vida,
cujo estofo ou Ultima respectivamente primeira textura é vontade - 0 "eu quero"
absoiutg Qa subjetividade que pde, que instaura realidade, mundo, ou seja, todo
o doml_mo do ‘valor, do “sentido”, da determinagao ontologica, seja na
dimensdo moral, religiosa, estética, politica, cientifica, filoséfica ou qualquer
fJulrg de lida ou de ocupagao cotidiana com as coisas. "Coisa”. a propria "res" -
1580 Ja € sempre vontade, um modo de ser de vontade, pois a res" mesma,
desde uma atitude ingénua, existe, mas "antes” de existir ou mesmo existindo
ela noor.13|s!e em algo e esta consisténcia. que é um outro modo de dizer
essencia, e vontade. E a manifestagao extrema, i.é, a prova-limite, da vontade
€, precisa ser, o suicidio, pois o suicidio, este suicidio, que é o filosofico ou
lbgico-especulativo, ndo é outra coisa sendo a vontade nela mesma se
qqe_rqndo a si_ mesma contra si propria e em si propria e, assim, é ele, o
suamd’ao.p maximo exercicio do poder como a maxima destituicao e aniquilagao
do proprio poder absoluto, que é o querer.
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Abra-se aqui um parénteses e faga-se observar que, sob pena de tudo
esvaziar em tudo banalizando, nao ha que se entender isso como um mero
capricho intelectualista, como exacerbada filigrana I6gico-formal, i.é, como uma
idiosincrasia ou atavismo burgués, mas como a determinagdo sincera de, tal
como é preciso que se faga, levar as Ultimas conseqiiéncias uma existéncia que
se quer responsavel desde o projeto ou programa de vida que ela é: o
programa moderno da subjetividade da representagdo como movimento ou
dindmica do "eu penso” transcendental como "eu quero!". E este o projeto da
consciéncia que precisa vir a ser auto-consciéncia. Por isso, dira Kirilow, quase
em solilbquio, que é quando mais proximo se é de responsabilidade e de
autenticidade vitais: "Toda minha vida sempre quis que isso nao fosse apenas
palavras. Por isso vivi, porque ndo queria que assim fosse. E agora ainda,
cada dia, quero que seja outra coisa que ndo st palavras”.

Voltando a questao: através do suicidio, Kirilow esta reivindicando para si.
.8, para a vontade, o direito de posse da vida, de propriedade da existéncia.
Tal como um personagem de Culpa e Expiagdo. Mikolka, ele grita inflamado e
convulsivo: "Ela é minha propriedade! Minha propriedade! Minha propriedade!"
Através do suicidio, aniquilando a vontade pela vontade, Kirilow aniquila todo o
mundo ou toda a realidade, ié ele "desmund4niza® ou desrealiza
absolutamente, provando assim, pela via oposta, que é a da nadificagao ou
niilizagéo absolutas, a vontade como ser absoluto ou a textura ontolégica - a
substancia. Por isso, porque a este extremo ou radicalidade deve levar seu
suicidio, & que ele, a observagdo ou a objegéo de que ndo é o Unico que se
mata, pois ha muitos outros que j4 o fizeram, responde: "Tinham, cada qual,
sua razao para isso. Mas sem nenhuma razao, somente em nome da vontade
Propria, sou eu o (inico". Que outros suicidas tenham tido suas razdes significa:
tinham, tiveram, motivos estranhos, de fora da propria questao da vida nela
mesma, da existéncia em si propria - algum desengano, alguma frustragao.
algum desespero por esta ou por aquela razo particular... Porém, em nome da
vontade propria somente ou, 0 que é a mesma coisa, somente em razdo da
Propria razao (é este o sentido do "sem nenhuma razao") que pde vontade
como a dimensao ontolégica de toda realidade possivel - assim, & ele o Gnico,
0 que quer também e antes de mais nada dizer: o primeiro. Pode ser até que
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seja também o (ltimo, mas o primeiro que vé isso, O primeiro para quem
vontade propria se revela como o absoluto - este precisa se matar. Matar-se
para provar e, desse modo, também e sobretudo para salvar, para redimir, i.é,
para libertar o homem da histéria da mentira, do erro - o Deus "objetivo",
transcendente, produto do medo e da covardia, inventado "ad hoc" para o
homem poder viver ou conviver com dor e medo do além, sem recorrer a auto-
aniquilaqéo. SO assim, pelo suicidio deste primeiro que assim vé
meridianamente, vontade tera, por conquista, o direito de principio, isto é, o
direito de ndo mais precisar justificar sua atuagao por se mostrar entao, a partir
deste suicidio, soberana, auténoma. E este o verdadeiro principio da nova
humanidade (do *homem novo'diz Kirflow, parodiando Sao Paulo), e o caminho
para o direito deste principio s6 pode passar por este suicidio, que sera, que
precisara ser também sem remorso, sem "culpa”, sem 0 "morsus conscientiae”.
Isto, cré Kirilow, uma vez que, desde a absoluta autonomia ou soberania da
vontade consigo prépria, desde o seu inaliendvel direito de posse ou de
propriedade de si mesma e, assim, sem se referir a nada que esteja de fora dela
mesma ou além de si propria, entdo, assim, em relaao a absolutamente nada,
podera a vontade mostrar-se, sentir-se em divida, i.8, culpada.

Ainda_ na sequéncia ou na conjuntura desta reclamagao radical de Kirilow &
que precisa ser entendida a sua recusa e mesmo a sua abjegdo pelo homicidio.
Nao homicidio, mas suicidio, é o que impde 0 extremo da vontade. "Matar outro
@ 0 ponto mais baixo de minha vontade propria® - isto é, 0 mais vil, 0 mais
rasteiro, o mais servil, pois ela, a vontade. aparecendo para si propria como o
absoluto e assim ganhando a instancia-limite de sua automanifestagao e da
prova pelo suicidio, esquivar-se-ia de si desviando-se para outro e, mais uma
vez, por covardia, recusar-se-ia a liberar o homem para si préprio e, entao,
recusaria a reden¢ao que precisa ser a meta, o proposito Gltimo do homem. Tal
prgpésito sO pode ser atingido pelo suicidio. pois sO ai se caracteriza 0 gesto
Ulitimo da autonomia,” i.é. da autogestdo da vida, do mundo, pela manifestagao
Ou concretizagao da posse, da propriedade do principio, a saber, da vontade
como o mesmo de vida, de existéncia - o Gnico horizonte possivel de toda
realidade do real. O suicidio, assim, liberta: o homicidio faz com que 0 homem
persista na servidao que ele sempre foi.
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1. Em |, de 5. a 7., fez-se um esclarecimento do argumento de Kirilow,
trazendo a tona consideragbes que se situam num estrato ainda epidérmico.
Aquilo foi tao s6 como que a entrada, o umbral de sua caverna. Ha porém que
verticalizar a interpretacao, ha que penefrar nesta caverna e sonda-la -
iluminar suas paredes Umidas, arejar seus intersticios de fundo, onde proliferam
os ratos, seus companheiros de eterna vigilia. Mas, em falando isso, estamos
nos precipitando, atropelando nosso proprio percurso em diregao a
compreensao da natureza Kiriloviana, da natureza do homem rebelado. E s6
contendo esta precipitagdo e retrocedendo, para assim retomar 0 mesmo
percurso feito anteriormente de 5. a 7., agora porém numa camada mais funda,
€ que se esclarecera 0 que estamos insinuando e isso em se restaurando o
fundo de ressonancia da logica de Kirilow, o qual revelara também porque
Dostoievski deixa se irradiar de sua fala redentora-salvifica do homem um
“tom"de empéfia, de bazéfia e, por isso, de puerilidade, que, como se vera, é o
"tom" modulante do heroismo da vontade ou do voluntarismo.

Foi dito em 4. que, estando Deus em questdo, o que realmente esta em
questao & o modo de ser de origem ou a natureza de vida, de existéncia. Foi
dito ainda que todo o problema se centra no modo como isso se mostra para
Kirilow ou, mais explicitamente, como se define para elé esta relagao originaria
ou fundante. E isso que agora precisa ser tomado e aclarado, apertando-se
assim o cerco que se quer fazer ao esquivo Kirilow. Trata-se, pois, de
esclarecer a fundamentagao do discurso voluntarista do personagem arquétipo
da modernidade e igualmente da contemporaneidade.

Para tanto, vamos tomar a exposicao do Capitulo Il da primeira parte do
romance, que aqui (Cf. 1,3.) foi mencionada a titulo de introdugao. Mas, para
efeito de definigdo de norte na hora de uma partida, que fique ja agora
anunciado o problema: a questdo da natureza ou da origem de vida, de
existéncia, a qual é a questdo subjacente & postura de Kirilow e com a qual,
entao, ele sempre se bate e se debate, é a questio da relagao com dor - ou.
melhor: da relagao ( = vida, existéncia) que é em si mesma dor ou, ainda, da
dor que é a relagdo mesma (= vida, existéncia). Dor é o nome da relagao que &
a vida, a existéncia, é isso que Kirilow, sempre ja desde um salto, ndo suporta
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e, por isso, ‘ refugia-se no anestésico da vontade prépria e auténoma.
Exata_rnente al esta a sua rebelido que, a0 mesmo fempo, & sua empafia, sua
bazéfia e sua puerilidade.

Mas, tentemos caminhar passo a passo com a questao.

2. Segundo Kirilow (Parte I. Cap.lll, 8). "dois preconceitos” impedem que
0 l_nomem semate: adoreoalém - na verdade, o medo da dor e o medo do
alem. !’ara Kirilow “preconceito”, em dizendo aquilo que por antecipagao
sempre ja se sub-pensa e se sub-cré, diz, na verdade. medo - um medo sem
fundamento. 1.8, sem uma real correspondéncia de ameaga "objetiva”. Por isso
e tgml?ém uma mentira e, mais do que mentira, uma covardia, Ha, sem dﬁvida:
dlrg Kirilow, 0s que se matam de repente e nio refletem, ndo pensam na dor.
Seja em razao de uma grande afligao, seja por uma incontida inquietagao, seja
por qL!alquer outro motivo impulsivo e inesperado. Mas ha os que se matam por
reflexao, 0s que pensam muito na dor. E, concluira ele, "ndo fosse o
pr:eroonceno. serlam mais, muitos - todos!" Pergunta-se: o que édor? O que é
alem? E, por que, nio fosse o preconceito. i.é. 0 medo, Todos os homens se
matariam?

A resposta a tais perguntas precisa nos ser dada a partir dos proprios
argumentos de Kirilow ou, se se quer, desde sua compreensao e mesmo de
uma calada pré-compreensao, com a qual ele conta. Inicialmente, cabe
re§ponder a pergunta que interroga pelo sentido ou pela determinagdo de dor.
A isso somos levados por sua alegoria empregada por ele quando, a pergunta
de seu interlocutor, se ndo haveria um meio e um caminho de morrer sem dor
retruca: "Imagine uma pedra tao grande quanto uma enorme casa: ela estél
_dependurada e voceé sob ela; se ela desaba sobre voca, sobre sua ;:abeqa -
isso doera?" "Claro", diz o interlocutor, “isso seria medonho, apavorante”. E
Kirilow, secamente, observa: "Nao falo do medonho, do apavorante. Pergunto
se voce sentira dor!" O interlocutor ¢ levado a confessar que absolutamente
nao doera minimamente, pois trata-se de uma pedra gigantesca, uma pedra de
um milhio de tonelada, e sua queda sera até mais repentina do que o
ms!aptﬁneo do raio. Kirilow, entdo, completa a imagem, a alegoria: Sim, nao
doera absolutamente, “mas vocé esté ai sob a pedra e, tanto quanto ela p;ande
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sobre sua cabega, vocé temera pelo fato que vai doer. Todo _gra_ndg Ietfad_o.
qualquer grande médico, todos, todos se intimidarao. Cada’gm sabera que nao
ddi e, no entanto, cada um temera muito pelo fato de que déi". :
Perguntemos a alegoria 0 que ela quer dizer, pois, por ser a!egorla. ela'.
dizendo o que diz, quer nos dizer outra coisa que issq que de fato diz. O que é
i, na alegoria, pedra? O que é, ai, dor?
5 r(]';han:z.;'ros p:dpedra f:lie vida, de existéncia. A desproporgao d(?. seu
tamanho, a sua imensiddo, talvez queira dizer que ela é ‘téo "grande”, tao
‘vasta", que nos abarca, que nos toma completamente. Tao completament_e
que ela € ou esta como que para além de nosso poder e de nOsso querer, pois
nela nos encontramos imersos, submersos, jogados, sempre ja ao seu sabor,
sob seu imperativo. E porque ela assim se nos impde, para além de nosso
poder e querer, é ela 0 risco em que nos encontramos, 0 perigo - a grande
ameaga, pensa Kirilow. A qualquer momento, inopinadamente, e}a como que
"desaba” sobre n6s e como que nos esmaga com todo seu inexoravel ‘poder de
ser contra toda nossa fragilidade e impoténcia em relagéo a ela ou a "isso" que
nos sobrevém, nos tomando de assalto. E como um abismo a beira do qual
sempre ja estamos ou do qual nos damos conta, e em cuja beira, somente um
fiapo nos mantém. A todo e qualquer momento ele pode nos sugar nas suas
escancaras, nos tragar no seu vortice - a morte, a aniquitagao, o deixar de ser
& sempre possivel @ mesmo sempre iminente. Inexoravel quando de seu
advento, E como que o grande, 0 maximo poder contra o qual nada se pode.

A partir dai, como se determina, entdo, a dor? Sera dor fisica, p.ex., a
mesma que sinto numa topada que me arranca a unha do artelho ou a que me
vem ao martelar o dedo? A alegoria-pedra parece inviabilizar isso, de imediato.
Foi dito acima que vida, existéncia, sendo aquilo em que sempre ja me engontro
langado ou em que sempre ja me dou conta de estar jogado, é 0 que esta para
além de meu poder; aquilo contra 0 que nada posso. Pois bem, a dor aqui em
questao € o dar-se conta assim jogado a beira desse abismo, & o aparecer para
si proprio assim langado, todo indefeso e exposto, ao sabor da ameaga da vida;
€ como que o ranger do balango que é o certo deste incerto. Dor fala a
irevogabilidade desta "fraqueza’, desta “Impoténcia® - fala do pouco e do
pobre do estar na vida, do pouco e do pobre do existir. O incontornavel, 0
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insuperavel da insisténcia e da persisténcia desta sensagao de deficiéncia, de
pobre, de pouco e de fraco - é isso mesmo a dor’ Ela é a iminéncia do
sucumbir, da morte. Em outros termos, dor diz 0 modo de ser sob a "queda” -
a culpa, o "pecado”. Kirilow é 0 homem macerado pela consciéncia do pecado,
da culpa, o que perfaz a raiz da experiéncia crista e que fala da vida como
pobreza, indigéncia, insuficiéncia. Para Kirilow isso é limpido e contra isso
ele se rebelard. Precisamente esta insurreigao contra a natureza de indigéncia
e de limite da vida & o que caracterizaré a rebelido de Kirilow, que é uma
rebeldia contra a dor, a culpa. - Submeter-se a isso é, para ele, 0 medo, a
covardia, a infelicidade, a servidao. E o que funda e torna possivel tal rebelido é
0 salto que pde a vontade finita do homem como a absoluta "sujeitidade”, i.é, a
absoluta subjetividade da vontade como sujeito ou "subjectum",

Mas, caminhemos um pouco mais com a fala de Kirilow. Na seguéncia, o
interlocutor dira: "O homem teme a morte porque ama a vida. E assim o quis
também a natureza". A isso, Kirilow reage incisiva e acidamente: "lsso é baixo
e nisso reside toda a burla, toda a mentira. A vida é dor, a vida é angustia e o
homem é infeliz. Agora tudo ¢ dor e angustia. Agora o homem ama a vida
porque ama a dor e a angustia. E assim faz-se a vida até agora. Agora a vida
se da como dor e anglstia e nisso reside toda a mentira, Agora 0 homem ainda
ndo é aquele homem. Havera um novo homem. um homem feliz e orgulhoso,
Aquele para o qual for completamente indiferente viver ou no viver - este sera
um homem novo. Aquele que superar dor e angustia - este tornar-se-a ele
proprio Deus. Mas aquele Deus deixara de existir”. A passagem pisa e repisa
em énfase um "agora". Este soa como um ‘agora ainda”. E este "agora ainda"
fala do tempo da vigéncia do Deus transcendente. para fora e para além do
homem, i.é, "aquele Deus", ou seja. o principio ou fundamento que ele sabe e
diz que precisa existir, mas que, desde o salto instaurador da substancialidade
do "cogito-volo", ele sabe que nao existe e ndo pode existir ( Cf.16.). Este Deus
"agora ainda" vige, "hoje" ainda domina e predomina, i.é, decide e define o
modo de ser do homem e, por isso, este "ainda" é dor e angustia e, por isso
também, "infeliz". Na vigéncia deste Deus o homem é dor e angistia - quer
dizer, é ele 0 moer e remoer da insatisfagdo do pouco, do pobre e do fraco que
€ a vida, o existir. E isso para Kirilow é angustiante. Angustia diz o0 modo de
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ser da dor que é a culpa; ela, na evocagao do seu nome, fala dessa_ dor se
dando como a constrigao, como o estreitamento do poder no ser do viver; a
obliterag@o, a asfixia e, enfim, a imobilizagao que exercem sobre. 0 ser do
homem a impoténcia, a fraqueza, a "pobreza” e isso desde a rt_acalcnranlcla do
anelo do superpoder, do absoluto poder, i.é, 0 obstinado desep._ a cobica do
absoluto da vontade. Anguistia fala da tendéncia anulante e nadificante ;dg do:
da culpa atuando sobre o ser do homem contra ela reb’e!ado.' Sen@o ainda
desde o projeto "daquele Deus’, o homem "agora alr]dai' é assim sob a
maceragao desta dor angustiosa, i.é, "infeliz", pois ainda nao € "aquele hOmem..
0 "homem novo, feliz e orgulhoso". O novo deste "novo homem" esta no feliz
e no orgulhoso. E ele é feliz porque é orgulhoso. E o que é orgul_ho? 0
orgulho ¢ a disposiao, a coragem de afirmar a vontade, a vontade prélpna._ quer
dizer, o sujeito ou a sujetidade do homem como a _lmq,a ea detefm|pagao do
poder de seu querer. Sendo isso, orgulho fala da altivez na insubmissao aquele
principio, aquele Deus. Afirmando absolutamente esta sua }:onlade abfsoluta. 0
homem ganha autonomia, i.é, satisfagao e auto-suficiéncia desde si prépno
desde sua auto-gestdo - e isso é a conquista da felicidade. A COFIQUISTa- dg
felicidade, pois é isso mesmo a superagdo da anglstia e da dor e a ascensao a
divindade, uma vez que por esta via 0 homem passg a ocupar 0 lugar, ?
instancia, o "papel" que era do Deus transcendente, separado - "qquo!e Deus".
Superar diz: ganhar o outro lado, passar para a outra margem. E isso que faz
0 "homem novo" ao afirmar sua vontade contra a iluséria e mentirosa vontade
do Deus transcendente, inventado pela covardia do homem que teme e se nega
a afirmar seu proprio querer, i.é. que se recusa a fomar em suas proprias maos
sua vida e seu destino. Na superagdo e por ela ele se toma como a vontade
que se quer. Para o homem que é desde esta superacao é completamente
indiferente viver ou nao viver - sobre isso ele decide desde sua absoluta!
autonomia e o faz, por ser a autonomia absoluta, sem remorso, sem "culpa” (dai
a indiferenga), pois, tal como ja se viu (Cf.1,7.), entao ndo ha nada para fora ou
para além da propria vontade ou do proprio querer, em relagdo ao qual ele
pudesse se sentir diferente, i.é, em divida, "culpado” ou em "estado de pecado”.
A luz destas consideragbes, esclarece-se a irritagio e a acidez de Kirilow
gue, a observagao de que 0 homem teme a morte porque ama a vida e assim 0
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quer a natureza, retruca, dizendo que isso é baixo e que ai reside toda a
mentira. Natureza, na fala descuidada do interlocutor, diz para ele 0 mesmo
que o "velho Deus", "aquele Deus" e, por isso, a observagao é, para Kirilow,
servil, uma vez que é por este caminho de mecanizagao ingénua que este
"velho Deus" persiste e se promove, promovendo assim a persisténcia do "velho
homem" e obstaculizando a ascensao do "homem novo", o qual, mais uma vez,
inverte o "homem novo" paulino, que foi e que é o da fé crista, i.é, o do grande
engano, da grande mentira,

Kirilow disse: "Mas aquele Deus deixara de existir’, Extraindo a
consequéncia disso, o interlocutor fala-lhe: "Entao este Deus existe, na sua
opiniao?" E Kirilow Ihe responde: "Existe e nao existe. Na pedra néo ha dor,
mas a dor esta no medo frente & pedra. Deus é a dor do medo da morte”. Que
Deus seja "a dor do medo da morte" parece querer dizer: Deus, o "velho Deus",
e o fantasioso e ilusorio produto que 0 medo da morte se inventa para tornar a
vida, a existéncia, possivel, suportavel, i.é, de algum modo, desde a ilusio
deste Deus é apagada a constante iminéncia da morte, pela seguranca, pelo
conforto que ele representa. E uma fantasia. uma ilusao que exorciza a morte
e torna a vida assim possivel. Por isso ele existe e nao existe, quer dizer, ele
nao existe como realidade de fato, como principio “objetivo”, mas existe, ou seja
esta ai, como “valor" ou produto da fantasia, do medo, e desse modo ele atua e
determina.

Porém a frase "Na pedra ndo ha dor, mas a dor esta no medo frente a
pedra” - esta frase encerra o limiar que define o tipo desconcertante. paradoxal,
que & Kirilow, i.é, a propria modernidade, quando ele (ela) se leva as Ultimas
consequeéncias. Segundo a interpretagao que fizemos da alegoria-pedra, somos
levados a ler a frase da seguinte maneira: na vida mesma, na propria
existéncia, nao ha dor, i.6, a ameaga do pouco, do pobre, do deficiente: mas a
dor esta no medo frente ao pouco, ao pobre, ao deficiente, ou seja, a dor esta
em que este pouco e pobre passe a aparecer e se determinar como ameaga. E
este medo, a saber, a ameaga do pouco e do pobre, é isso mesmo o medo da
morte.

Retificamos a observagao feita acima, segundo a qual, aqui reside talvez o
aspecto mais desconcertante, mais paradoxal de Kirilow, a saber. no que se
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refere a sua Ultima consegiiéncia, a qual infere: "Se nao ha Deus, entdo sou
Deus". Aqui ele define-se como 0 mesmo tipo nietzschiano de Assim Falava
Zaratustra, denominado “O Homem mais Hediondo", que é o assassino de
Deus, o assassino do Deus da piedade e que, por isso mesmo e nisso mesmo,
ou seja, pelo assassinato de Deus e nele mesmo, restaura e ressuscita Deus, a
saber, 0 mesmo Deus da Piedade. Fazendo-se Deus, auto-fazendo-se Deus,
Kirilow  auto-comisera-se! Mas estamos nos precipitando e nada
esclarecendo, pois para entrarmos nesta questdo faz-se mister algumas
consideragbes que deverdo rearticular tudo que até aqui foi exposto e, assim,
fazer com que toda a exposicdo comece a aparecer sob uma dtica que até
agora esta calada e velada. Tais consideragbes possibilitarao a compreensao
deste "medo frente a pedra” que, na verdade, ndo é outra coisa senao o "medo
do além" e que foi caracterizado como o segundo preconceito, em razao do qual
0s homens nao se matam. Este "segundo preconceito” é. de fato, "o primeiro”,
ou seja, é ele que funda isso que foi chamado o “primeiro preconceito” e que é o
medo da dor. E 0 medo do além que pde e funda o medo da dor. E este o
sentido subjacente a observagéao de Kirilow, ao falar dos dois preconceitos, das
"duas coisas". uma é "muito pequena" e a outra "muito grande" ainda que
também a "pequena” seja "grande". A primeira, a pequena, é o medo da dor e a
segunda, a muito grande, é o medo do além. E que o medo da dor é um modo
como 0 medo do além aparece e se concretiza. Mas. enfim, perguntemos: o
que éo alem? O que é o medo do além? Donde vem isso?

3. Recuemos um pouco, para de novo tomarmos pé. Nosso propdsito é
fragar uma linha mestra que nos permita compreender o modo como
Dostoievski realiza isso que ele denomina "um estudo historico” e que nos
caracterizamos como sendo uma andlise do enraizamento, da origem da
modernidade, da qual Kirilow se constitui em indice paradigmatico, em categoria
fundamental. No cumprimento deste processo analitico-descritivo dissemos
revelar-se uma equagao, cuja explicitagdo traz a tona a compreensao do
problema proposto. i.é, traz a tona a compreensao que atua, possibilitando ou
fundando o modo de ser da modernidade, do homem moderno. Tal equagao
(C.tl2.) dissemos ser: ego cogito = ego volo = Hybris = niilismo.
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“Esclarecemos (Cf.1,5.) de que modo "ego cogito” identifica-se ou iguala-se a
eg? volo'e, de posse deste esclarecimento, iluminou-se alguma coisa do
carater, do tipo de Kirilow. Para nos ater & equagao proposta e caminhar com
f“a d_emonstragéo. cabe agora mostrar como este "ego cogito = ego volo" diz
Hybris", para que, entéo, num passo posterior, revele-se como 0 movimento de
dgsdobramento dos indices ou dos momentos constitutivos desta equagao na
V,'dﬂ ocidental moderna delineia ou configura a vigéncia do niiismo como a
“idéia", o programa ou o projeto moderno.

Esclarecer O sentido de "Hybris", na equagdo acima referida, significa
_e{uc:dar a rebeldia de Kirilow - do homem moderno. Kirilow é o homem, o
tlpo'urebelado e seu suicidio, diz ele, é para exibir, para tornar pblica esta
rebe_hao. esta insurrei¢do. Para Dostoievski, esta rebeldia é movimento, é agao
de vinganca. De vinganca e de ressentimento. Kirilow, o tipo moderno, é o tipo
da vinganga e o tipo do ressentimento, em sendo e porque sendo o tipo
rebeladp. Mas, o que esta ai em questao? O que é vinganga e o que é
ressentimento? Vinganga e ressentimento - de qué?

4_. O Subsolo, ja o dissemos, constitui-se como que num projeto
arquitetonico da reflexao dostoievskiana, Sob este titulo, o que ai vai exposto &
na ve(dade. 0 subsolo, o fundamento impensado e inexplicitado, porén;
determinante, da modernidade. 0O proprio personagem anotador daguelas
exlraqdinérias memobrias se autodenomina "um tipico homem do nosso século”
quer dger. do século XIX. Este subsolo, que configura este tipico, é vinganca é
ressgntn:nento ou, pode-se assim formular, ressentimento desde a vigéncia e a
operancia da vinganca. E ai, em O Subsolo, é-se; "o homem se vinga porque
cré .ter 0 direito de se vingar. Logo, ele encontrou a causa primeira, a saber, 0
direito, : Entdo, por todos os lados e modos, ele se tranquiliza e c:zm
consequencia disso, vinga-se com toda calma e sucesso, na convicgao dé que
ele realiza uma obra nobre e justa",

Isso é fala de Kirilow, pois Kirilow esta em direta e perfeita consangiinidade
com a personagem de O Subsolo, 4 medida que também ele é o "tipo"
modgrno. Para que esta fala a propdsito do “direito de vinganga” se elucide, é
preciso esclarecer o que esta em questao com a questao da vinganca. E ém
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questao esta a vida, a existéncia, que, diz Kirilow, "agora”, istg e "ainc!a“ na
vigéncia do "velho Deus", o qual se constitui no Unico solo @ no Unico horl?ome
do homem "até hoje", é dor. Dor e anglstia. E que qui.::l seja dfor. viu-se,
significa que ela é "fraca”, "deficiente”, marcada ou, dir!.:a Kirilow, esthma:ltlzgdg
pelo "pouco” e pelo "pobre". Enfim, vida é dor porque & culpada. Existéncia é
floragdo de culpa. Por isso mesmo é ela também macerada_ por medo.e
angustia. Medo frente a incerteza e a inseguranga deste tao fagll'e_ tao
exposto, frente a ameaga, que é a constante iminéncia do sucumbir no voztlce e
na voragem de sua propria instabilidade. E anglistia enquanto a maceragao e a
asfixia no estreitamento e na obliteragdo do poder de expansao e de
manifestagao desta vida, a medida que ha esta constringéncia‘e Opressao do
fraco, do pobre e do pouco. E isso, pensa Kirilow, é o que precisa ser vgncﬂo.
superado, superagao esta que ele pensa como Iiberar-se_ disso, no senticlio d.?
"deixar isso para tras", desvencilhar-se e desenoompatibillzar-s_e. de_ste ?blce, a
medida que ele o achata e 0 anula. Esta superagao é a sua re|V|nd|caanJ.. para
que o homem se torne forte e alegre, i.e, no seu dizer, "o_rgulhoso e feliz", ou
seja, para que por esta via se instaure "0 homem novo", I!befado do ero e da
mentira. E isso, esta superagdo, é que é conseguido ou atingido pela vinganca,
através da vinganga, quer dizer, vingando-se do pouco®da vida, do pobre da
existéncia. Mas como? Enfim, o que é e como se articula aqui vinganga?

5. Voltemos a passagem citada de O Subsolo: "O homem se vinga porque
cré ter o direito de se vingar. Logo, ele encontrou a causa primeira, a saber, 0
direito. Entdo, por todos os lados e modos, ele se trangiiliza e, em
consequéncia disso, vinga-se com toda calma e sucesso, na certeza de que
realiza uma obra nobre e justa”. -

Vinganca ("vindicare”) diz um pedido - mais: uma reclamagao |n5|stente:
uma reivindicacao, i.é, uma "reclamagdo da coisa" - "reivindicatione". E qual &
a "coisa" reclamada, aqui no contexto dostoievskiano? E o *rico”, o "forte", e 0
“muito” contra o “pobre”, 0 "fraco" e 0 "pouco” da vida. Ainda na fala de Kirilow,
contra a "infelicidade" e a "humilhagao" sio reivindicados "felicidade” e "orgulho”,
1.8, altivez, "nobreza", que, para ele, se tornara soberba. E isso, i.é, esta
reivindicagao, pela citagao, & um "direito" que ele julga ter. Tal direito, que se
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faz como "causa primeira”, é sua crenga. Por isso elé nao precisa se perguntar
pela origem dessa crenga, respectivamente desse direito. Este direito de
vingar-se, em sendo sua crenca, é sua evidéncia, ou seja, aquilo com o qué ele
sempre ja conta. E desse modo que isso contitui-se no seu solo - sua
garantia, sua certeza. Ai, assentado nessa evidéncia e nesse direito, ele esta
seguro. Mais: ai, assim instalado, ele auto-assegura-se. Mas pregunta-se: e
qual é a certeza maior, a verdade maior para Kirilow? "Deus é absolutamente
necessario, por isso ele precisa existir.. Mas eu sei que ele ndo existe e
absolutamente nao pode existir... Logo, eu sou Deus!" Por isso, porque ele é
Deus, segundo a exposicao de |, ele tem o direito de reivindicar isso que ele
reivindica. Mas o fato de ele ser Deus, viu-se ainda em |, 6. tem seu
fundamento calado, o qual, por ser calado, jamais é posto em questio. Tal
fundamento definiu-se como o salto, no qual ele se instala e desde o qual tudo
fala, pensa, age. E este salto, dissemos, constitui-se na passagem da idéia ou
da compreensdo de principio  (fundamento, origem) como absoluta
transcendéncia para a idéia ou compreensao de principio (fundamento, origem)
como absoluta imanéncia. |.é, a autonomia sujetiva da vontade que se quer e,
assim, se transcende e se objetiva, pondo-se e impondo-se a tudo e em tudo.
Ser sob 0 modo de vigéncie deste salto constitui a modernidade de Kirflow
isso & que faz dele prépria e especificamente o tipo moderno. A evidéncia do
direito a este salto ¢ que & propria e especificamente o direito de se vingar, i.é,
o direito de, desde a autonomia e a sujetividade da vontade finita do homem.
reclamar para a vida ( = vontade) o mais de forca, de poder, de “riqueza",
"mais" este que, dada a natureza da vontade, constitui-se no todo de forca, de
poder, de "riqueza” - ou, da vontade, do querer. Este salto, portanto, é propria
e especificamente seu verdadeiro solo, seu real fundamento e. por isso, sua
"evidéncia”, sua crenga - aquilo que Ihe garante, desde a vontade e como acao
do poder ilimitado da vontade, o direito de vinganga, o direito de vingar-se da
vida, da existéncia. Este salto é que o persuade, que Ihe da a convicgao de sua
obra ser justa e nobre. "Justa e nobre" dizem: de acordo com o modo de ser
do principio, do fundamento. E a obra que assim se faz é. em ltima instancia,
0 homem, a humanizagdo do homem. O voluntarismo de Kirflow & um
humanismo - o humanismo moderno ou o cartesianismo.

119



DOSTOIEVSK]: VOLUNTARISMO = NIILISMO - GILVAN FOGEL
SOFIA - Ano 1 - N20 - Outubro de 1994

Antes de seguirmos com este personagem-tipo e ver como desde ai, desde
sua rebelido, se articulam e se explicam as componentes de seu carater, cabe
perguntar: E justa esta reivindicagao de Kirilow? Quer dizer: é justo ou
verdadeiro o salto, do qual ele se apodera e no qual ele se instala? Toda justa
reclamagao, toda justa reivindicagao liberta, pois, por ser justa, tal reclamagao
se faz como a exigéncia do cumprimento de uma necessidade, que & uma
identidade - por isso liberta, i.é, libera para a realizagao desta identidade. Por
outro lado, a reivindicagao injusta, ao longo de seu movimento repetitivo e
reincidente de reclamagao e de exigéncia, projeta na servidao do alheamento da
identidade e, assim, faz crescer indefinidamente um processo de
desenraizamento, que é o constante e crescente afastamento ou desvio - dai a
decadéncia - desta possivel identidade.

Perguntava-se: E justa a reivindicagao de Kirilow? lsso quer dizer: esta
insistente reclamagao do "rico” e do "forte" contra o "pobre” e "fraco” da vida da
ou diz a medida, i.é, a textura ou 0 modo de ser de vida, isso que, entao, perfaz
sua identidade? A sua rebelido, a sua auto-investicao do direito de se vingar,
nao sera ja a instauracao da desmedida, da "hybris", e entao o afastamento ou
o desvio radical da medida da vida, que se faz como o facticamente necessario?
Melhor ainda: ele ndo reivindica porque ja é hybris. porque jd esta no salto e
desde 0 salto? Aquiescer a estas perguntas significa dizet que a vida, de fato e
irrevogavelmente, & "pouco”, ‘pobre” e "fraco” enfim, que ela é
essencialmente culpa, queda. Mas, se isso & necessario, vai dito que ai esta
sua identidade e respectivamente sua liberdade. Mas como isso? E o que
cabe esclarecer para que se responda a pergunta que interroga pela justica ou
nao da reivindicagao, da vinganga de Kirilow. E com o esclarecimento desta
questdo nos transportamos para o fundamento da reflexao dostoievskiana, que
€ a compreensdo e a determinagdo de vida, de existéncia, como
essencialmente dor, isto é, essencialmente culpa. E ai mesmo esta, por ser
essencial, a liberdade e a ..., sim, inocéncia! Tal paradoxo nao é artificio ou
artimanha dialéticos. mas tao so a clarividéncia de uma compreensao radical.

E, com a elucidagdo desta questdo, ao nos transportarmos ao fundamento
da reflexao dostoievskiana, nos transpomos 4 instancia de compreensao desde
a qual Doistoievski vé e interpreta toda a modernidade, instancia esta que esta
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rnoc_iernidade, por ser o que é, i.é, rebelido desde e como voluntarismo, néo vé
@ nao pode ver e, por isso, ndo se compreende e ndo pode se compreender.
Em outros termos, com a questao acima colocada, ganha-se a diferenca a partir
da qual e com a qual Dostoievski pode pensar a modernidade como vigéncia de
c‘iepadéncia, como escalada do niiismo. O pior de todos os nillismos, isto é, o
anico real nillismo, que é aquele que se faz como a aniquilagao ou a niilizagao
da propria esséncia, i,6, do proprio modo radical de ser do homem - que é ser
desde a dor e aculpa, ., desde e como limite, finitude

6. Uma experiéncia da natureza ou do modo de ser de vida, a qual se
contrapGe radicalmente a "idéia" de Kirilow, encontra-se na Parte |II, Cap.V,6,
de Os Deménios. Ai é descrito um nascimento - o nascimento do filho de
Maria, mulher de Chatov. Ougamos inicialmente esta passagem:

"A noite se passou. Mandava-se Chatov embora, injuriavam-no,
c_l'lamavam-m de novo. Maria chegou ao ltimo extremo de panico pela sua
vida; gritava que queria viver, absolutamente, absolutamente, e que tinha medo
de morrer. Nao ha razéo, nao ha razao!, repetia ela. Sem Arina Préchorovna,
as coisas teriam tomado mau rumo. Pouco a pouco, sentiu-se completamente
senhora de sua paciente que acabou por obedecer as suas menores ordens,
a0s seus menores sinais, como uma crianga. Arina Préchorovna agia por meio
da severidade e ndo pelas caricias; em compensagao, conhecia
admiravelmente seu oficio. A aurora comegava a surgir. Arina Préchorovna
pensou, de sUbito, que Chatov, um instante antes tinha saido para o patamar, a
fim de rogar a Deus, e pos-se a rir. Maria mostrou também um riso mau e
amargo que pareceu alivia-la. Por fim, expulsaram Chatov definitivamente. A
manha se erguia cinzenta e fria. Chatov de novo apoiou sua fronte contra o
muro, de pé no angulo do patamar, como na véspera, quando Erkel viera
sur;?rgendé-ro. Tremia como uma folha e tinha medo de pensar, mas seu
espirito se agarrava entdo a primeira idéia, vinda como acontece no sono.
Sonhos incoerentes apoderavam-se dele e rasgavam-se de repente como fios
podres. Do quarto chegaram por fim nao mais gemidos, mas urros horriveis,
veﬂ?adeiros gritos de animal, intoleraveis, impossiveis. Teria querido tapar os

ouvidos, mas nao podia. Inconscientemente, caiu de joelhos repetindo apenas
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esta palavra: Maria! Maria! E eis que de subito ecoou um grito novo que o
agitou até as entranhas e fé-lo levantar-se, um grito fraco, inarticulado, o vagido
de uma crianga... Benzeu-se e precipitou-se para dentro do quarto. Entre as
maos de Arina Préchorovna gritava, debatendo-se com seus bragos e pernas
mindisculos, um pequenino ser, todo vermelho, todo enrugado, sem defesa, a
mercé do menor sopro, mas que gritava para atestar seu direito a vida... Maria
jazia como que privada de sentidos, mas ao fim de um minuto reabriu os olhos e
langou para Chatov um olhar estranho, um olhar todo novo, tal que nao podia
ele ainda compreendé-lo, mas que nao se recordava de |he ter jamais visto

antes”,

7. Agora, vamos reler a passagem citada, acentuando as linhas de forga
que constituem a compreensao ai implicita. Dissemos que o texto nos fala de
uma experiéncia da consisténcia de vida, de existéncia, e ele nos fala de um
nascimento. |sso quer dizer que, se ganharmos 0 sentido ou 0 modo de ser de
nascimento, ganha-se o sentido ou 0 modo de ser de vida, de existéncia. Este
nascimento se da como o tempo de maturagdo de uma noite. E descrito um
fato cru, selvagem, quase grotesco. Antes que o quarto ou 0 cdmodo de uma
casa, tem-se um covil de bicho acuado. E assim, acuadas®no ermo de um covil,
que as bestas parem. Mas este é um acuado de homem, e imperam espasmos,
gritos - medo e horror. A parteira, porém, nao se toma por isso e conduz tudo
em ordem e, afinal, a bom termo. Mas, enchendo e inchando a noite, dando-
Ihe uma estranha gravidez, gritos. berros, urros. O quarto é cingido e ungido
por uma espécie de aura de caverna paleolitica. Chatov é todo temor e tremor
- todo ressonancia desta aura. Seu tremor é o sacudir dos gritos e espasmos
que 0 atravessam, o perpassam e o dispdem ao sabor da circunstancia. Ele,
nessa disposicao de pdr-se ao sabor de, faz-se poroso, permeéavel a aura.
Assim, todo atravessado, todo perpassado de temor e tremor ele ¢ lancado, é
projetado ao solo, em rogo. Ele ndo pensa. A situagdo é como que aquém de
“consciéncia”, de reflexdo. Antes, o que lhe ocorre, é como que 0 ziguezaguear
de imagens difusas, que mais parecem O sem-eco, O sem-tempo e O sem-
nenhum-lugar de desencontradas e desenraizadas formas oniricas. Também
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isso dele se apropria e dele faz uso. Ele é como naufrago na tormenta do mar
desta noite, desta hora, deste instante.

;.& dor vem a culminancia. A noite encheu-se, inchou-se, cumulou-se e no
cheio de sua maturagao insinua uma fenda, uma racha. Ela se fende e seracha
- transborda. Aurora. Amanhece. FEla estava cheia, prenhe de luz. Ela se
rompe, e por esta fissura transborda isso do qué ela estava cheia, prenhe,
cumulada - o brilho, o luzir dela mesma. De reprente, "um grito novo, fraco,
inarticulado, o vagido de uma crianca” agarra Chatov até as entranhas. Ele "se
benze", isto &, rendido, ele agradece e assim & arrancado de sua prostragao
sobre o solo e corre ao encontro deste vagido. Nas maos da parteira, jaz o
rebgnto. o rebentado, o explodido e insinuado em floragao pela fenda que se
abriu. !\Ias maos da parteira jaz 0 dom, o presente da noite: uma crianga, um
pequenino ente, vivo, desprotegido, exposto, largado, jogado, sem defesa,
mtmjrarpente e s0 a mercé. Também Maria, a mae, no perpassamento de dor e
angustia, esta assim jogada, prostrada - também ela, exposta, jaz. Esse jazer
de mae 2 _serenidade - a placidez na prostracao do nada mais poder, do nada
mais precisar poder e querer. E um olhar estranho, novo, tal como ele,
Chatov, néo podia compreender e tal como ele jamais vira antes, se irradiava
daquele rosto, que tinha dor e angustia atravessados, perpassados
superados. O olhar do assentamento que é s6 Jazer.

8. O que ha nesta descrigao? Qual o sentido orientador na exposicao deste
acontecimento? Surpreende-nos, de inicio, o fato de que tudo, a excessao da
parteira, é "fraco” - Chatov, Maria, o recém-nascido. Forte é a situagao que,
na sua forga, tudo toma, de tudo se apodera, em tudo impondo a sua
modulagéo, o seu ritmo, o seu "pathos”, Mas, entrevendo a situagdo, 0 medo e
O tremor de Chatov, sua "fraqueza” e ‘impoténcia®, nao podem ser vistos como
debilidade, como covardia, pusilanimidade. Enfim, ndo devem ser tomados por
fraqueza e impoténcia. Antes é a disposi¢ao, melhor, a disponibilidade que o
faz permeavel ao acolhimento da situagdo, do fato ou do acontecimento que se
abre e, em se abrindo, se impde. E esta situagao é reveladora de mistério. E
pajra'q mistério que Chatov, no seu temor, na sua "fraqueza”, se dispde e é o
misterio que o toma e, tomando-0, o curva sobre a Terra e o faz render gragas.
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Tamado e rendido ele se maravilha, pois ele diz a parteira, que serecusava a
ver qualquer coisa de extraordinario na situagdo: "Regozige-se, Arina
Préchorovna, ... € uma grande alegria ... O aparecimento de um novo ser na
Terra é um grande e inexplicavel mistério, Arina Prochorovna... Que pena que
vocé nao compreende isso! ... Havia dois seres humanos e, de repente, ha
um ferceiro... um novo espirito, completo, acabado, tal que mao humana
nenhuma jamais criou ... Um novo pensamento e um novo amor ... E mesmo
medonho, ‘tremendum’ ... E nao ha nada de maior no mundo".

E que mistério é realmente este? A gratuidade do dom, da dadiva. Mas
dom, dadiva - de qué ou de quem? De onde? De nada. De ninguém. De
nenhum lugar. Por isso, precisamente por isso é dom, dadiva, que é supérfluo,
sobra - a superabundancia. "De repente”, isto é, imediata ou abruptamente, ou
seja, abissalmente, vem, pde-se ai em largada exposicdo e, ai e assim, se
impbe. Assim é vida, existéncia: como aquela crianga recém-vinda, advinda.
Vida é o advento do dom, da dadiva. Um acontecimento silencioso e solitario -
pudico. Barulho o faz retrair-se e o torna invisivel, inaudivel - no barulho ele se
recusa a dar-se. Vida, existéncia,  pois como este advento. Todo nascer &
como este advento, pois toda natalidade é sempre o vir como 0 advir deste
acontecimento silencioso e solitario, que é vida se fazendo vida. Esse pudor é
natal que, advindo, sobrevém e, sobrevindo, toma, apodera-se, faz render-se.
O mistério, ai, nao é o insondavel, nao é a eterna protelagao no e do profundo,
nao é o indefinido e otimista adiamento no além e para-o-além do ainda-nao-
visto ou ainda-nao-sabido e compreendido. Mistério € tao sé e unicamente a
superficie, 0 a tona, 0 todo raso disso que se expde - a vida como o eclodir em
dom de nada. Chatov diz: "lsso é uma grande alegria”. A alegria é a gratidao,
€ o regozijo do "Sim" a este aberto assim exposto. A gratidao diz o acolhimento
do dom, da dadiva; o "sim" ao presente sem precisar da reclamagao pelo
doador, pelo autor, pela causa. O "reza a Deus" de Chatov, o seu curvar-se a
Terra, é o render-se em gratiddo a abertura e ao transbordamento do mistério
€Omo a transparéncia e a luminosidade deste escuro que, em se retraindo, vem
todo a tona. Tal transparéncia e tal luminosidade opacas so ditas no brilho de
seu olhar "idiota", na "sua expressao de idiota beatitude”, como diz Dostoievski
em caricatura, i.6. em exagero, para caracterizar e patentizar 0 modo como

.
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Chatov falava a parteira, de alegria, de mistério e de gratidao. Esse olhar dava-
lhe cpntengéo. Uma contencdo que é irradiancia de serenidade. Esta
sarentdgde contrasta gritantemente com a fisionomia contraida e crispada,
convulsiva e espasmddica de Kirilov, sobretudo. quando isso se exacerba e vem
plenamgnle afala, que € na hora culminante de seu suicidio. Este olhar hirto e
convqlsrvo de Kirilow, que contrasta e, assim contrastando, evidencia a
serenidade e a gratiddo de Chatov, é tragado neste episodio do nascimento na
amL{de da parteira, a Gnica, dissemos, que, na situag@o, nao se mostra "fraca".
Porém, em se mostrando forte, faz-se forte demais, e este demais ¢ a
desmedrda medida de um endurecimento, de uma calosidade, que a
insensibiliza e a embota absolutamente, como que impermeabilizando-a e
:solando-‘a, da sutil e fragil grandeza do acontecimento. As palavras de Chatov
a propdsito de alegria e de mistério, ela, um tanto com o cinismo de megera, ri
escancaradamente e, cheia de acidez e de causticidade, fala: "0 que é que ele
tagarela? E muito simplesmente o desenvolvimento ulterior do organismo. Nao
ha mistério nisso. .. A.ter-se isso em conta, qualquer mosca seria um mistério.
Amng& veja vocé, seria melhor ndo pér no mundo seres indteis. Comece por
arrﬁnlﬁr maneira de néo serem eles initeis, em seguida engendre-0s”.

Néo ha mistério nisso. E muito simplesmente o desenvolvimento ulterior do
organismo”. Contra o mistério e apagando-o ou desfazendo-o. isto é, anulando-
0, ergue-se 0 'dgsenvolvimarﬂo ulterior do organismo®. Este "desenvolvimento
uﬂgnor do organismo" diz saber - o saber constituido que é a ciéncia, no
t:onzont? do qqal Ou a partir do qual constituem-se "desenvolvimento
Eevoluqao') ulterior” (a sucessdo ou a estruturagdo de causa e efeito ou o
nexo" F"? antecedente e conseqlente) e “organismo” (sistema, estrutura bio-
n‘enurq-flsnolégica}‘ Mas, este saber que diz ciéncia, diz também mais do que
ciéncia, p.pis fala a linguagem do cientificismo. O cientificismo & a positividade
?u a legitimidade "ipso facto" do saber que ordena ou esquematiza, p.ex
-desenvolvimento", “ulterior” e "organismo”, e com isso opera e calcufa {‘ ié;‘
dc;orclit:a com :M semdprecisar se remeter a nenhuma fundamentagio néo-cientifi;:a:

encia. Mas, de que se esta falando? ' :
ot fazermchmsqemendw ndo? Vamos abrir um pequeno parénteses
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9. Aristoteles fala do comego de todo saber como sendo o espanto, a
admiracdo (met. A, 2). A passagem é sobejamente conhecida - por isso
mesmo também pouco compreendida. Inicialmente, admiramo-nos, espantamo-
nos com o inexplicavel que nos vem ao encontro e desafia, i.é, espantamo-nos
com o fato de que as coisas, inicialmente ou "de cara”, sejam assim, tais como
sa0, a saber, td0 sem razao de ser que aparecem tais como se fossem
marionetes que por si mesmas ou desde si mesmas se movessem e
comportassem. No entanto, continua Aristoteles, a posse do saber, que se da
pela compreensao de principios e causas, deve conduzir aquele que sabe a
uma espécie de "espanto as avessas". Quer dizer, dada a natureza ou o
necessario modo de ser dos principios e das causas, 0s quais se aprendeu a
comprender, espantar-se-ia 0 homem que sabe se as coisas ndo fossem
precisamente tais quais sao. Mas, pergunta-se: O que acontece com 0 fsaber
que se assenta e se consolida nele mesmo, que positiva e legitima “principios" e
“causas” em-si e por-si? Sem divida, ele ndo vé, ndo pode mais ver as
arcaicas marionetes, pois, de saida, por assentamento e consolidacio na
positividade e na legitimidade, se veta 0 acesso ou o abrir-se do olhar para as
"marionetes”. Mas, em isso se dando, também se perde a possibilidade do dar-
se daquele "espanto as avessas", que ¢ a hora, 0 momento da alegria do saber,
como a hora, 0 instante ou o tempo certo ("Kairds") do seu emergir e fazer-se.
Se as marionetes sao perdidas, entao, também o saber se perdeu, isto &, néo
tem mais, pulsando e latejando em suas visceras, a sua prépria origem, a sua
propria fundamentagao, que é o nao-saber, dito e exposto pelas marionetes.

A questdo do saber esta no fato de que ele precisa sempre e
insistentemente, a cada instante pois, se superar, se auto-superar, perder-se,
extraviar-se de si mesmo, para assim poder sempre e de novo re-ver
marionetes e ai se revigorar, se re-fazer, assim sempre re-auto-fundando-se. O
perigo do saber esta em ele se tornar "saber demais”, isto &, em se fazer forte
‘demais”, a ponto de no ter mais o frescor e a limpidez para o ndo-saber, que
abre e instaura o vigo inaugural de todo saber.

E exatamente este tipo de questao que esta em questio, quando Chatov
fala de mistério, o qual me re-envia as marionetes, e a parteira de "evolugao
ulterior do organismo”, que é o discurso da consolidagdo ou da dominagao do
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saber, que se caracterizou acima como a formagao de uma calosidade - o
"calo” do "demais” que embaga o olhar, que neutraliza ou anula a dimensao do
mistério, ou seja, das arcanas e inaugurais marionetes.

Mas fechemos este paréntese e retomemos a exposi¢do, tal como a
deixamos ao final de 8,

10. Falava-se que este "desenvolvimento ulterior do organismo” diz saber.
Mais do que saber, ele diz ciéncia. Mas, mais ainda do que ciéncia, ele fala do
cientificismo.  Como? O saber ordena ou organiza todo fato, todo
acontecimento nas malhas do préprio saber, assim definindo-o e determinando-
O previamente. "Desenvolvimento ulterior do organismo” esta falando do
sistema causa-efeito, antecedente-consegiente, no horizonte da biologia, da
citologia, da fisiologia, da embriologia, da genética efc., e, porque eu, por
antecipagéo, ja tenho ou ja estou instalado nesse projeto de organizagdo e
estruturagao de todo e qualquer fato ou acontecimento, por isso, qualquer
nascimento, p.ex., passa a falar a linguagem da "evolugdo”, da "divisio e
multiplicagéo celulares", da "natureza bio-fisiolégica”, enfim, do “organismo”, em
cuja vigéncia ou dominagao tudo fica "natural’, “normal”, "evidente", i.é, tudo &
ai prévia e automaticamente "adaptado”, ou seja, regulado ou nivelado, tal como
num leito de Procusto. Este tipo de fala ou de discurso que, na sua dominagao
e desde ela, sempre ja esta ai, constitui-se no alarido. no falatorio, que,
diziamos, afugenta o mistério, que sb se da na dimensdo do siléncio e da
solidao. O triunfo e a dominago, i.é, a positividade da forga ou do poder que
perfaz este discurso é que faz com que ele fique forte ou poderoso demais e é
a este demais que se refere 0 ismo" do cientificismo. E este demais, o “ismo".
que da o endurecimento de vida, a calosidade da alma ou do espirito, o que
obnubila e oblitera 0 olhar, tornando tudo ‘normal’, “natural”, "evidente®, e,
entao, nao dando mais lugar ao espanto, 2 admiragao primigénia, ou seja, a
eclosdo do mistério. Este saber triunfante nao admite mais o vigo fontal ou
inaugiral do nao-saber, que é o fundamento e a origem de todo e qualguer
saber, de toda e qualquer ciéncia. Este "6bvio” este "natural” ou "evidente", que
aparece claro como dia, como claridade meridiana, &, na verdade, a grande, a
maior noite - a noite da indiferenca, da apatia, da letargia e da lassiddo. Nessa
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indiferenga, nessa apatia, ou seja, na escalada e na vigéncia desse ‘forte
demais”, esta o grande perigo - todo o perigo. Nele se funda e desde ele
cresce desmedidamente, como escalada desta afitude mesma, ©
desenraizamento do homem, a sua alienag@o, que é o afastamento ou o desvio
de sua propria identidade, o que constitui a histéria da decadéncia, a historia do
niilismo europeu.

Por oposigdo ao embotamento, a anestesia em que se constitui este
"demais”, ergue-se a "expressao de idiota beatitude” de Chatov, a qual nao fala
da estupidez, da obtusidade caturra ou da burrice, mais de uma disponibilidade
inaugural que, por superagao, transpde para uma instancia aquém (ou além?!)
do "calo”, do "demais", i.é, aquém da exorbitante reclamagao de certeza e de
auto-asseguramento que, na exacerbagao, ja constitui a instancia do desespero

sim, 0 desespero também como uma categoria elucidativa do "tipo"
cientificista ou "forte demais". Assim, a "expressao de idiota beatitude” que
caracteriza o sentido de "idiota" no contexto dostoievskiano, abre para o mistério
- mistério este que se pode ainda caracterizar como a inutilidade da vida, o seu
carater de gratuidade no abrir-se do dom, da dadiva.

E isso, esta inutilidade, que a parteira e respectivamente também Kirilov, em
ja sendo determinada pela atitude de correcdo e de reforma, que ja € a do
espirito de vinganga, nao tolera, recusando assim a dadiva, o dom. Por isso
ainda, O Subsolo define o homem movido e promovido pelo espirito de
vinganga como o "bipede ingrato”. E desde esta ingratiddo, como uma espécie
de gagueira do "calo”, que a parteira, condoida e apiedada das condi¢bes
miseraveis de Maria e de Chatov, e, sobretudo ainda devido ao fato do recém-
nascido ser um filho natural e dever ser encaminhado a Casa dos Expostos,
propde algo que hoje, de bom "tom", chamariamos “planejamento familiar”. Isso
se da quando ela diz: "Seria melhor ndo pér no mundo seres inGteis. Comece
por arranjar maneira de ndo serem eles inlteis e em seguida engendre-o0s".
Este ‘planejamento familiar", que vem todo imbuido de compaixao e
humanitarismo, que se faz de nobre e de justo, de altruista e filantropico, é, na
verdade, fala do triunfo e da dominagao do saber, da ciéncia, i.é, da universal
racionalizacéo planificadora - ou, na linguagem de Dostoievski, da consciéncia
ou da vontade-sujeito que, entdo, opera como voluntarismo. Se esta atitude
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friunfa, e & s6 desde o triunfo e a dominagéo que tal planificagéo vem a fala e se
institucionaliza, a vida sucumbe, se esvazia, pois vida é intil - ela se da e se

faz como o dar-se e fazer-se do inutil, do supérfluo, da super-abundéncia, que &
0 mistério. -

129



