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Surpreendentes estas perguntas pelo ar, pela aura de gra-
tuidade ou de arbitrariedade que elas trazem consigo! Desde
onde estamos falando para se poder, de repente, colocar tais
perguntas? Serd isso de fato uma interrogacao sincera e res-
ponséavel ou mero capricho de erudi¢ao logico-dialética, inte-
lectualista e intelectualdide?

Na verdade, fala-se desde a tradicao, desde o envio que so-
mos. E somos este envio sob a forma da concretizagéo do fato
dos fatos histéricos do Ocidente e que ganhou esta formulagéo
lapidada: “Deus estd morto”. E desde ai que se fala e é a expe-
riéncia de tal concretizacao de origem que pde e impoe as per-
guntas que acima se fizeram. Tais perguntas s&o o ressoar deste
fato, desta experiéncia-culminacao, desta plenificacéo de envio,
de tradico. E repitamos a questdo que precisa ser nossa inter-
rogacdo orientadora, nossa preocupagao teérica: como se da
esta traicio, este descuido no acolhimento de entrega, esta in-
clria no recebimento da legaco e da transmisséo de origem, de
“arché”? O que ¢ isso propriamente? Isso & o destino do Oci-
dente. E isso nédo pode soar dramético-pateticamente. O destino
— também e sobretudo o destino & o que se envia, o envio. O
Ocidente, nés, somos o envio, o fazer-se e o concretizar-se desta
tradicio-traicdo. E dizer isso néo é (e também é!l) degustar o
amargo de uma acusagio, de um lamento, ndo & subestimar e
apequenar a tradicéo, o envio. N&o, afirma-se com isso a nossa
identidade, isto &, isso & o dizer do Unico possivel “como” de
nossa liberdade, de nossa humanidade contemporanea. O envio
desta tradicio-traicao — é o que Nietzsche, ambiguamente, cha-
ma “a histéria de um erro”, a histéria da “decadéncia”, o vir-a-
ser do niilismo europeu e o que Heidegger, intensificando e
radicalizando a mesma experiéncia de envio, nomeia o agenciar-
se do esquecimento de ser.

Nietzsche-Heidegger — niilismo-esquecimento de ser.
Fica assim nitido desde onde estamos falando, patentiza-se —
ou obscurece-se ainda mais?!... — a partir de que se fala. E
pois desde ai, desde uma tal experiéncia de pensar e de ser
que nos apoderamos, que nos apropriamos, isto é, que nos
inspiramos de Heréclito e o lemos, e 0 expomos como o ex-
perimentar e o pensar de origem.
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DO “CORACAO-MAQUINA" —
ENSAIO DE APROXIMAGAO A QUESTAO
DA TECNOLOGIA

Uma estéria de Chuang Tzu, intitulada “O puxador de
agua”, relata:

“Dsi Gung foi para a provincia Tschu e depois voltou
para a provincia Dsin. Quando ia através da regido ao norte
do rio Han, viu um velho que trabalhava em sua horta. Para
irriga-la ele abrira regos e ele mesmo descia até ao fundo de
um poco e trazia nas maos uma cagamba cheia d'4gua, que
despejava nos regos. Ele cansava-se até quase 3 extenuagao
e, no entanto, pouco realizava.

Dsi Gung entéo lhe disse: ‘Ha um engenho, com o qual
a gente pode irrigar até cem regos num s6 dia. Com pouco
trabalho obtém-se muito. O senhor ndo gostaria de emprega-
107" O hortelzio tomou um ar empertigado, olhou-o e disse: ‘E
do que se trata? Dsi Gung falou: “Toma-se uma vara a guisa
de alavanca, sendo a extremidade de tras mais pesada e a da
frente mais leve. Desse modo pode-se tirar a &gua, que assim
vai jorrar. Chama-se a isso um puxador de agua’.

Entso subiu ao rosto do velho uma certa arrelia e ele
disse, porém meio sorrindo: ‘Ouvi meu mestre dizer: aquele
que usa maquinas, este rege todos os seus afazeres segundo
a medida da maquina; aquele que conduz suas coisas segun-
do a medida da maquina, este ganha um coragao-maquina;
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aquele porém que tem no peito um coracdo-méquina, para
este extravia-se o puro singelo; aquele para o qual o puro sin-
gelo se extraviou, este torna-se inseguro nas instigagées de
seu espirito; inseguranga nas instigaces do espirito é algo que
o verdadeiro SENTIDO néo suporta. Nao que eu néo conheca
tais coisas: eu me envergonho de empregé-las.’

Dsi Gung enrubesceu e ficou embaracado. Ele olhava
para o chéo e nada retrucou. ...".

1. A resposta do velho hortelao a Dsi Gung da muito que
pensar. A partir dela e com ela comeca-se a pensar o sen-
tido do acontecimento subjacente & nossa era técnica: o
fendmeno da dominacao da maquina ou da mecanizacao
sistematica da vida. Na promogéo e na intensificacao deste
processo vai se realizando, isto é, se essencializando, a era
técnica ou o tecnicismo contemporaneo, o qual se faz e se

estrutura como tecnologia.

No empenho por penetrar nesta dinamica, ou seja, na
din&mica ou génese de maquina e de mecanizacéo, vai-se ten-
tar uma interpretagdo da resposta do velho horteldo. O que
caracterizara esta interpretacédo sera a arbitrariedade no uso
dos elementos ou dos indices possivelmente elucidativos da
resposta, uma vez que esta interpretacido ndo pretende de
modo algum remeter-se, para ai fixar-se, as raizes historicas
ou histérico-filolégicas (para nao dizer gnosiolégicas ou epis-
temoldgicas) do texto. Em outros termos, ndo ha nenhuma
preocupacao em se ser “fiel” a palavra que nos é transmitida
e legada na estéria. Esta é chinesa e chinés é... chinés!!

Tudo o que se segue sao cismas. Cismas e lengalenga.

2. Vern de imediato a pergunta: o horteldo é “inimigo” da
maquina? Resposta: NAO! Fundamentar esta resposta é ga-
nhar a compreensao do texto e, para tanto, é preciso que se
o atravesse, tentando desarticula-lo e explicita-lo nos seus in-
dices ou nas suas linhas de forca.
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3. O texto fala de maquina. O que é uma maquina? Ao
defrontar-me com uma méaquina, diante de que me encontro?
Posso dizer: um instrumento que atua por si proprio e que por
si proprio, entdo, produz algo. Mas o que hé neste “atuar por
si proprio”, neste procedimento, nesta * mechané”? Tal pro-
cedimento é a manifestacio e assim a concretizagdo de apo-
deramento e de controle da natureza pelo homem, revertendo
por este processo ou procedimento esta natureza apoderada
e controlada para o servico, para o uso do homem. Quem usa
ou quem dispée de maquina, usa ou dispde da natureza na
forma e na férmula do apoderamento e do controle da natu-
reza. Mas: O que é natureza? Guardemos esta pergunta.

4. Segundo o texto, quem usa méquinas, rege “todos os
seus afazeres segundo a medida da méquina”. O que é "todos
os afazeres”? Sao os negocios, as “coisas”, as atividades de
um homem, isto &, as suas ocupacdes, tarefas ou lidas. Nas
ocupacdes do homem, nas suas lidas, aflora e se realiza a vida.
S6 ai e s6 assim, isto é, lidando, acontece o viver, realiza-se o
existir. O que &, entao, reger toda a vida, todo o existir atare-
fado do homem, segundo a medida da maquina?

'O texto fala indeterminadamente de méaquinas e, assim,
fala generalizadamente da méaquina. E “generalizadamente”
significa: na dominagéo ou na unidimensionalidade disso que
a maquina é, disso que a maquina revela como sua determi-
nacao fundamental. Por isso, a saber, porque o texto fala de
maquina a partir desta generalidade, que fala em conduzir ou

reger “todas” as ocupagdes.

A méquina, dissemos, revela o apoderamento e o contro-
le que o homem, por conquista, exerce sobre a natureza, con-
vertendo e revertendo desse modo esta natureza para seu
proprio uso. Conduzir ou reger todas as suas ocupagoes a
medida da maquina significa pois: colocar ou sub-por toda a
vida, todo o existir, sob a ética do apoderamento e do controle
da natureza e assim realizar ou concretizar este existir, este
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viver. Ser assim ou ser sob este modo é ser segundo a medida
da méaquina, isto é, no horizonte da vigéncia e da dominacéo da
vontade de controle e de apoderamento. Quem assim vive, pro-
move (ou seja, rege, orienta, conduz) todo o processo de aflora-
¢do e de realizacao da vida a partir da dominacéo da atitude ou
da postura que se propde dominar, apropriar, controlar a na-
tureza, assim assegurando-se dela e de si proprio. E o que &
natureza? Deixemos a pergunta pulsar, latejar — crescer.

5. O texto continua: “aquele que conduz suas coisas se-
gundo a medida da méaquina, este ganha um coragao-maqui-
na”. Um coracdo-méaquina?! O que é coracdo? Coracéo diz
pulso, cadéncia. Ele fala do toque ou “péathos” que mobiliza,
que move e promove a vida. Viver é ser cordialmente — ser
na cadéncia do coracao que pulsa e ritma o jogo do aparecer
e do dar-se da vida. Viver cordialmente é ser sob o modo da
recordacdo — a re-cordacao do pulso, que é repeticéo de
cadéncia, retomada de ritmo. Por isso coracao nao é meio,
mas destino inteiro. No pulsar cadenciado do coragédo, no
aparecer e no dar-se de vida, da-se a insisténcia na repeticao
desse simples —, desse puro singelo. Repeticao, que é retor-
no e retomada, do puro singelo — & isso a recordacdo, que é
o existir. Mas: e o que & este simples, este puro singelo? Fa-
camos com que esta pergunta comece a ressoar compassada-
mente junto com aquela outra, que interroga por natureza.
Natureza e puro singelo — dirado eles 0 mesmo? O mesmo
que & a vida? ...

6. Mas, se coracao ¢é isso que dissemos, o que significa
entdo ganhar um coracdo-maquina? Ter um coracao-méaquina
significa ter a maquina como pulso, como ritmo, como cadén-
cia da vida. Entrando a maquina como cadéncia da vida, co-
meca esta a ser marcada pela dominacéo da atitude que revela
maquina e a determina: o apoderamento e o controle da na-
tureza. Assim, sob a cadéncia da méquina, vida realiza-se ex-
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“trole. Um coracao-maquina é um coracdo dominado — domi-

clusivamente sob ou desde a ética do apoderamento e do con-
nado pela dominacdo do apoderamento e do controle. E,
entdo, um coracdo dominado pelo triunfo da méquina. E o
triunfo da méquina é a vigéncia da evidéncia da atitude ou
postura que poe a maquina ou a traz a luz e assim a determina
de modo fundamental. Desse modo, no triunfo da maquina,
esta opera e vem & dominac&o na unidimensionalidade disso
que a determina e a pée, a saber, o apoderamento, o controle
e o uso da natureza como programa e projeto de vida.

7. Falou-se da méquina como um instrumento que atua
por si proprio — um autémato, um “automatico”. Mas como
se caracteriza um instrumento? O que aparece como instru-
mento & visto como meio para (um fim). Na vigéncia da méa-
quina, vive-se na vigéncia do instrumento, do instrumental. E
se tudo passa a ser instrumento e instrumental, entdo nada
mais se determina em si mesmo, nada mais tem fim em si
proprio, mas sé nisso que a vontade ou o querer do instru-
mento pde, isto &, pré- e pro-pde. E esta vontade, querendo
segundo a natureza do instrumento, quer ou pde o fim, a
meta, sempre para fora e para além disso que é feito e como
é feito. Que nada mais se determine em si mesmo ou tenha
fim em si proprio, significa que desaparece o carater de inu-
tilidade e de suficiéncia de toda e qualquer coisa, de todo e
qualquer fazer. Junto pois com a instrumentalidade e o instru-
mentalismo domina também o funcionalismo e a operati-
vidade ou o operativismo — enfim, o utilitarismo.

Este fendmeno, melhor, este estado de fato define a era
da civilizacio técnica e cientifico-industrial. Define, isto &, de-
termina, e, em determinando, constitui a esséncia ou génese
desta civilizacdo. A partir da génese deste fenémeno e como
tal génese cabe caracterizar o “légos” da tecno-logia. O saber,
a ciéncia, esta inserido neste movimento ou, antes, ele é este
movimento e, assim, o saber se faz como o movimento e a
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promogéo de uma concepcao, de uma pré-compreensao ins-
trumentalizadora e instrumentalista do saber e do fazer — do
pensar e do agir. Aqui é decisivo atentar para o fato da estru-
tura metafisica do instrumento e da instrumentalizacdo: sem-
pre ja langado para fora e para além do que se faz, do que é
feito — para fora e para além do fazer, da a¢éo. Dai o moto
de insatisfacio e de insuficiencia — aquilo que sempre de
modo algum basta. Nesse esquema esta a maquina. A maqui-
na é esse esquema. Pensando a maquina (o aparelho, a apa-
relhagem, o equipamento) a partir de instrumento clarifica-se
um pouco mais o sentido, a natureza e a dimensao do fend-
meno da dominacio da maquina — a era da mecanica.

8. Pensando-se méaquina desde instrumento e este desde
sua estrutura de remetimento para fora e para além, abre-se
um pouco mais o sentido do “ter no peito um coracao-maqui-
na”. O triunfo, isto &, a dominagéo, da maquina corresponde
a0 triunfo ou a dominacao dessa estrutura de remetimento
para fora e para além que, uma vez vigindo desde o triunfo,
passa a operar como o infinito e o ilimitado do remetimento
e, entio, com isso, entra no “peito”, na vida, a corrida, a
pressa, a sanha — a ansia, a cobica, a sofreguidéo. E esta a
forca de instauragdo e de promogao do instrumentalismo e
respectivamente do funcionalismo, os quais s&o 0s caracteres
marcantes da instancia de triunfo e de dominagéo da maquina
e que decidem pelo modo de ser em concreto da estrutura de
infinito remetimento para fora e para além.

Dada a natureza da méquina, que se revela como a con-
cretizacao de apoderamento e de controle da natureza, o que
triunfa ao triunfar o instrumentalismo e o funcionalismo (a
mecanica e o maquinal do remetimento infinito para fora e
para além) & a ansia, a cobica e a sofreguidao do controle e
do apoderamento, que assim entra como vontade “do mais e
do mais” infinitos e que desse modo promove a ideologia ou
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a positividade do poder como agigantamento do controle,
como o gigantismo do apoderamento e da manipulagéo. A
natureza &, entdo, exclusivamente objeto de apoderamento,
de controle, de uso, de manipulagéo, de consumo — energia
para. Dominando a maquina, isto é, a atitude ou postura que
traz maquina a tona e a vigéncia de dominagao, tudo, de re-
pente, se torna ra¢ao de engorda, tudo vira gado de corte ou,
0 que é a mesma coisa, potencial energético, reserva. E isso
porque, de repente, tudo, isto &, todo o horizonte vital que se
mostra como mundo, natureza e “outro”, passa a ser visto
desde o olhar rttilo do acougueiro, desde a ética ou o interes-
se voluptuoso e ilimitado (a “hybris”) do dono do abatedouro,
do matadouro — ou, o que é a mesma coisa, do empresario,
do investidor, do “técnico” ou do tipo “ad hoc”. Grifou-se
acima o “de repente” pois este encerra um salto. Este salto,
somente este m_m:o. precisa ser considerado, pensado.

9. Se coracio é cadéncia, coragao-maquina é decadéncia.
Na vigéncia do coraggo-maquina a decadéncia passa a operar e
a se concretizar como cadéncia, isto &, como a determinagéo da
vida. Vida, entdo, se realiza a partir do horizonte da decadén-
cia. Horizonte & lugar, linha de emergéncia e de instauracao.
Mas o que é decadéncia? E por que um coraggo-maquina define
a vigéncia da uni- e da hiper-dimensionalidade da decadéncia?
A decadéncia ¢ o salto a que nos referimos acima. Ela é o salto
que, em saltando, se extravia da cadéncia e se esvai na vaziez
da cadéncia perdida — a alienagio e a obliteracao da forca e
do poder de concretiza¢éo da esséncia do homem.

Perguntamos pela decadéncia e respondemos dizendo que
ela é o salto que instaura o extravio da cadéncia. Mas isso pode
parecer que nada diz e s6 traz & baila o oco de uma insipida
retérica. Vamos desfazer essa desconfianca e vamos rechear um
pouco essa suposta retdrica, tomando a frase seguinte da res-
posta do horteldo, pois esta ha de nos revelar muito.
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10. O texto prossegue, dizendo: “aquele porém que tem
no peito um coragado-méaquina, para este extravia-se o puro sin-
gelo”. Esta frase, que fala do puro singelo, constitui o centro da
resposta, da fala do horteldo — o centro do texto. O “centro”
quer dizer: o comego, o meio e o fim da resposta, do texto. E
isso quer dizer: o pensamento do puro singelo orienta toda a
resposta do horteldo, marca todo o texto e, assim, ele é a peri-
feria toda da resposta. Toda a resposta, toda sua fala é, pois, sO
o movimento de superficializacgo desta periferia, que & o puro
singelo. A resposta do horteléo é, toda ela, a fala da experiéncia
do simples, do puro singelo. Mas o que € o puro singelo? O que
& esta experiéncia do simples, da singeleza?

Com esta formulacéo da pergunta ja dissemos muito e
com isso ja acenamos para a diregao em que isso que é o puro
singelo precisa ser tematizado. Ele ou “isso” é uma experién-
cia. Experimentar algo é ser tocado e mesmo tomado pelo
aparecer, pelo dar-se deste algo e, assim, ficar na determi-
nacio, na cadéncia, deste toque, deste “tomado por”. Expe-
riéncia é “pathos” e como “pathos” é determinacao funda-
mental, acontecimento arcaico ou originario. O “algo” aqui
em questdao é o puro singelo. E o que é o singelo? O que &
que aparece ou se da, quando aparece ou se da o puro singe-
lo? O que & que nos toca e nos toma, € assim passa a nos
determinar arcaicamente, quando isso que & o puro singelo se
da na experiéncia desta singeleza?

11. Agora é a hora de retomarmos a pergunta que fize-
mos em 3 e em 4. L& perguntamos pela natureza. Em 5 men-
cionamos de chofre o puro singelo e nos convidamos a deixar
essa pergunta ressoar com aquela, na expectativa da possibi-
lidade delas dizerem o mesmo. Tentemos agora caminhar
com esta afirmacéo: o puro singelo é a propria natureza. Mas
como? Natureza, “natura”, diz “nascere”, isto &, nascer, apa-
recer, emergir, o saltar explodido, em floracao e crescimento
— um desabrochamento. E isto & a “physis” — pura emer-
géncia, pura eclosdo desde si mesma.
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O puro singelo enquanto “natura”, “physis”, nos toca como
o fenémeno do nascimento. A experiéncia do puro singelo fala
da experiéncia ou do ser tocado e tomado pelo nascimento. E
o que & ou como se d& o nascimento, um nascimento?

12. Vamos abrir um paréntese para encaminhar a tema-
tizacio da experiéncia do fenémeno do nascimento. Tome-
mos o romance de Dostoievski, Os demdnios. Os niimeros 5
e 6 do capitulo V, da terceira parte deste romance, constituem
o ponto de maior tensao de toda a obra. Nao vamos nos
remeter ao sentido destes dois parégrafos no contexto da obra
e mesmo no contexto do pensamento de Dostoievski. S6 a
titulo de mencao, digamos que estes dois §§ constituem, na
obra Os deménios, a formulacdo mais radical do niilismo de
Kirilov (§ 5) e de sua superagdo na experiéncia de Chatov
(§ 6). O item 6 é a descri¢do do nascimento do filho de Maria,
mulher de Chatov. Para a consecugao de nossos propositos
de interpretacéo e determinacdo da experiéncia do puro sin-
gelo, vamos isolar esta descricao do seu contexto e tentar
trazé-la para o nosso. Tal isolamento constitui, sem divida,
uma mutilacdo do texto, pois ai temos uma das péaginas mais
notaveis do romancista. Uma mutilacdo, uma vez que vamos
perder a imantacdo, a magnetizacido que a obra da a cada
palavra destas paginas. Mas tomermos a coisa.

A mulher de Chatov, Maria, esta em trabalho de parto.
No quarto, com ela, a parteira, Arina Prochorovna. Durante
toda a noite dores, gemidos. Espasmos. Chatov saira e, a
custa do empenho de um revoélver, conseguira uns Ultimos
trocados, de posse dos quais foi ele buscar a parteira. Esta
noite passou-a Chatov dividido entre a ocupacgao de obter di-
nheiro e busca da parteira e o desgaste nas tensdes do enre-
dado dos acontecimentos de toda a descrigdo de Os de-
ménios, que a esta altura se intensifica, se precipita e se apro-
xima de seu desertificante fecho. Um epis6dio que ha de se-
guir-se imediatamente ao parto é o assassinato grotesco do
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préprio Chatov. Também este acontecimento, de algum
modo obscuro e soturno, mas inquietante e insinuante, ja se
acena, ja se prenuncia para ele e ele assim ja o vive, na gastura
de um pressentimento lagubre e hérrido, que subterranea-
mente vai lhe latejando e roendo.

O numero 6 comeca nos mostrando o fender-se desta
noite. E aurora. Vai amanhecendo. As dores e as convulsées
de Maria chegam ao climax. Chatov espera impaciente, des-
gastado, ansioso e angustiado do lado de fora, junto da escada
da velha, fria, sombria casa de cémodos, onde ele tem seu
quarto. Sua ansiedade cresce e cresce, a medida que ele ouve
mais e mais os gemidos, os ganidos da mulher — ganidos,
pois a descricéo é sopesadamente crua, fazendo do quarto de
Chatov uma caverna paleolitica, um covil de bicho acuado.
Maria & uma besta parindo. Tudo se enche de fibras estalando,
de tecidos se rompendo, de corpo se abrindo e se rasgando
— a dor, o medonho, o horror, o berro. Chatov & um torveli-
nho de febre, de ansia — um cruzar e ziguezaguear de murais
oniricos. — “Enfim, do quarto ndo mais se ouvia gemidos,
mas gritos medonhos, bestiais. Impossivel. Insuportavel. Cha-
tov queria acurar o ouvido, mas nao podia. Ele caiu de joelhos
e repetia como que completamente fora de si: ‘Maria! Maria!’
De repente um grito — mas um outro grito. Um outro grito
que sacudiu Chatov e o fez saltar: o grito de uma crianca —
um ser todo fragil, rebentado, explodido. Ele benzeu-se e en-
trou pelo quarto adentro. Arina Prochorovna tinha nas méos
um pequenino ente. Um serzinho pequerrucho, ritilo e enru-
gado, chorando e batendo maozinhas e pezinhos. Um entezi-
nho impossivelmente exposto, desprotegido — tao despro-
tegido e tio indefesamente exposto que um primeiro hélito de
brisa poderia sopré-lo fora. Mas este serzinho gritava e se
anunciava como se ele tivesse absoluto direito a vida... Maria
estava como que sem sentidos, abriu porém os olhos e viu
Chatov. Em seu olhar havia algo absolutamente novo, algo
que Chatov jamais conhecera e ele nao se lembrava jamais de

um tal olhar de Maria.”
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13. Assim descreve Dostoievski o nascimento, o aparecer
da vida. Voltaremos a esta descricao, pois ela é decisiva, mas
para isso é preciso primeiro acompanhar o desenrolar do dia-
logo que se segue entre Chatov e a parteira. Importante no
contexto sao duas coisas a observar. A primeira, é que Dos-
toievski, ja anteriormente, deixou que fosse se infiltrando para
nés o retrato psicolégico da parteira, mulher de um dos com-
ponentes do grupo anarquista, cuja atividade define o motivo
central da obra. Era ela uma mulher extremamente eficiente
e competente no seu oficio mas, como todos os componentes
do grupo ao qual também ela pertence, era presuncgosa, inso-
lente, “zombando de tudo quanto era sagrado”. Em suma,
como Dostoievski caracteriza, era uma “niilista”. Parado-
xalmente, é-se levado a inferir, a eficiéncia e a competéncia
com que ela exercia sua profissao, de algum modo, advinham
deste carater niilista...

A segunda coisa a observar, é que a crianga, que acaba de
nascer, sabidamente néo & filho de Chatov, mas sim de Sta-
vrogin, o génio demoniaco, do qual se deflagra e se irradia
quase toda a acdo descrita na obra, e com o qual Maria, ha
trés anos separada de Chatov e vivendo na Suica, recente-
mente teve um “caso”. Somente horas antes do parto (parto
este que estava previsto para daqui a uns dez dias) &€ que Maria
inesperadamene retornou e, abatida e extenuada por toda a
trama em que esteve enredada, foi bater a porta de Chatov,
que a recebeu. O fato de Maria ter abandonado Chatov e
todas as circunstancias sdo do conhecimento de todo o circulo
de Chatov e também a envenenada e venenosa parteira sabe
disso. Todo o tempo ela faz chistes e chacotas, ironizando e
escarnecendo da “idiotia” de Chatov que, inexplicavelmente
para ela, ndo se rebela contra esta circunstancia que, na sua
representacao ou, melhor, na sua idiossincrasia, precisava ser
objeto de méagoa, de humilhacdo, de degradacéo moral, ver-
gonha — o que, pois, deveria feri-lo e rebela-lo desde o mais
fundo de seu ser. Para a parteira, a crianca que acabara de
nascer deveria ser o testemunho, o registro e a razido mais
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cabal do 6dio de Chatov contra Maria, contra Stavrégin, con-
tra a propria crianca e, enfim, pura e simplesmente contra
toda a vida. Para espanto de Arina Prochorovna, e o que
ainda mais a enfurece e envenena, é que Chatov, ao contra-
rio, num estranho e inexplicével “esquecimento”, se maravi-
lha diante deste nascimento e néo deixa transparecer o menor
resquicio nem de amuo, nem de méagoa, nem de 6dio — ne-
nhum bafo, nenhum rango de ressentimento. Ele tem o re-
cém-nascido nos bracos e é pura alegria, pura irradiancia e
" maravilhamento diante desta vida de repentemente rebenta-
da, explodida.
Ja enrolado e agasalhado, Chatov tem o menino nos bra-
cos e, radiante, 0 mostra a Maria:
— “‘Que (...) que encanto!’, diz ela quase num sopro e
sorri.
— ‘Uhm, como ele olha!’, ria satisfeita, divertida e triun-

fante Arina Prochorovna, ao ver o rosto de Chatov. ‘Mas
que cara que vocé faz novamente!

— “Yocé ri, Arina Prochorovnal {...) Isso & uma grande
alegria (...}, disse Chatov, com uma expressao idi6tica e
iluminada, e todo seu rosto se irradiava, enguanto ele ouvia
ainda as palavras de Maria sobre a crianca.

— ‘Mas como?! Isso &, pois, motivo para uma tao grande
alegria?’, ria Arina Prochorovna, ac mesmo tempo em que ia
e vinha de um lado para o outro muito ocupada, azafamada e
muito esmerada, trabalhando tal como um forgado.

— ‘O aparecer de uma nova vida & um grande, um
insondavel mistério, Arina Prochorovna. E uma pena que
vocé nao o compreenda (...} Eram dois e, de repente, esta

" ai um terceiro, um novo, um tedo, inteiro e plenificado es-
pirito, tal como ele de maos humanas nao brota; um novo

pensamento e um novo amor (...} e precisamente isso &
medonho, pavoroso (...) E nao ha nada maior e mais eleva-

do no mundo!” — dizia Chatov.

— ‘Ah! Que cretinice! Isso é pura e simplesmente o
desenvolvimento, a evolugao \:n.u:.:mm do organismo. >_m.3
disso nada mais! Nenhurn vestigio, nenhum sintoma de mis-
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tério!” — ria Arina Prochorovna contente e escancarada. —
3

‘Se assim fosse, entao, toda mosca seria um mistério!’ (...)".

14. Até aqui a curta e fragmentada reconstituicio da pas-
sagem de Os deménios. Apoiados nessa passagem de Dos-
toievski, retomemos agora nosso tema — o puro singelo.

Entre Chatov e a parteira ha sem dwvida um abismo, pois
onde ele vé mistério, ela vé apenas o mero prosseguimento
da evolucdo normal ou natural do organismo — e “nenhum
vestigio de mistério”. Qual é este abismo? O que é a parteira
e o que & Chatov?

A parteira, que fala a linguagem da evolucéo normal do
organismo, é saber {ciéncia, isto &, biologia, fisiclogia, emn-
briclogia, etc.); Chatov, que fala do mistério, & néo-saber.
Para a parteira, o nascimento é tdo-sé a evolugdo normal do
organismo porque ela fala a partir de um saber, no horizonte
do qual se constitui e se define “evolucao”, “organismo”, “na-
tural e natureza”, isto é, de um saber que j& se apoderou de
um fato, de um acontecimento — o nascimento — e o intro-
duziu no esquematismo da normalidade linear causa-efeito, a
partir do qual todo fato, todo nascimento ja estd antecipada-
mente “clareado”, “explicado”, “compreendido”. A parteira
esta dominada e obnubilada pela dominacéo, isto é, pela po-
sitividade e legitimidade, deste saber que domina, que apro-
pria e submete ou subsume o fato-nascimento ao esquema
deste saber que define e pré-determina “organismo”, “evolu-
céo” e, conseqlientemente, “normalidade organico-evoluti-
va’, como as categorias (esquemas) a partir das quais o seu
discurso se constitui e se torna possivel. Ela esta cheia, esta -
inchada — mais, ela est4 entulhada desse saber e desde ai ela
pré-dispoe tudo o que aparece no horizonte do seu olhar. O
seu conhecimento é sempre um re-conhecimento. Para ela
todo possivel novo ja esté articulado nas malhas do antigo, do
velho, isto &, do saber constituido e subsuminte. E por isso que
para ela tudo se torna, tudo & normal, “natural”, porque tudo
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fica submetido & pré-visao do seu saber, que tudo abarca e
domina. Orientando toda sua vida neste e a partir deste es-
quema-saber ela enrijece, esclerosa, ou seja, esquematiza
tudo, toda sua vida. Ela tem, pois, um coracao duro, um co-
rac&o enrijecido, enfim, um coragao-maquina.

Se ela, assim, tem um coragao-maquina, segundo a esto-
ria chinesa, entdo, para ela se perdeu, se extraviou o simples,
o puro singelo. Se ela, que € dominacéo do saber, esta extra-

viada do puro singelo — sera, entdo, que O puro singelo se da
a partir do nao-saber de Chatov?

Suponhamos que seja assim. Mas o que é este nao-saber?

15. O que é que Chatov “tem” e que a parteira “néo tem”
e que decide pelo abismo que os separa? Ele tem um coragao
yazio, um coragao oco — quer dizer: um coragao que nao esta
cheio até ao entulhamento da positividade do saber que traz
tudo para a “evidéncia” e a “normalidade”. Esse coracéo va-
zio & o nao-saber de Chatov, a sua pobreza; a parteira, ao
contrario, “tem” muito, “sabe” muito, ela tem todo o saber
da ciéncia, pois tem sua legitimidade, sua positividade —
e isso & sua “riqueza’.
Assim sendo, temos de confessar que, acima, formulamos
a pergunta falsa ou inadequadamente. Na verdade, o que de-
fine Chatov & que ele “ndo tem” e 0 que define a parteira &
. que ela “tem”. Chatov nao tem a positividade da ciéncia, a
legitimidade do saber, que assim triunfa e vem ao exercicio da
dominacso. Este ndo-saber de Chatov, esta sua vaziez e po-
breza, & 0 que & expresso por Dostoievski quando ele diz que
Chatov tinha naquele instante “uma expressao idiota e ilumi-
nada”. E por que iluminada? ...

Mas cabe antes perguntar: este nao-saber de Chatov —
isso que Dostoievski caricaturando, isto é, exagerando para
tornar visivel e palpavel, chama “idiotia” — sera a estupidez

104

crassa, a obtusidade tacanha, pétrea, monolitica? Nao! E nem
tampouco se dissiparia este ensaio na va tarefa de subrepiti-
ciamente se fazer uma apologética da estupidez, da burrice,
da sandice. Nenhum panegirico irracionalista. Nenhum “fau-
vismo”. Nem Chatov e muito menos Dostoievski, em momen-
to algum, sdo “fauves”.

Este nao-saber fala de uma disposicao, de um modo de
ser, desde o qual ja se perdeu o saber, isto &, uma instancia
em que ja se perdeu a rigidez convulsiva e espasmaodica, o
hirto (a dominacao ou a positividade) do saber da parteira e
com isso ganhou-se o fundamento desse proprio saber, o qual
nao é nenhum saber, entendendo-se por isso estritamente
uma forma de conhecer segundo representacao conceptual
ou légico-categorial. De fato, entre o ndo-saber de Chatov e
o saber da parteira ha um salto — um salto que Chatov ga-
nhou e, ganhando-o, abriu-se para ele mistério. Mas por que
e como que o saber da ciéncia, da parteira, é perdido? Qual
o significado deste salto? A resposta a estas perguntas, deci-
sivas para a elucidacéo desta questdo que se constitui no ama-
go de todo o problema que aqui nos ocupa, vira adiante,
quando nos ocuparmos do significado da vergonha. Agora,
digamos, enfatica e dogmaticamente, que o saber, a ciéncia &
perdida ou mesmo “desaprendida”, e com isso é-se recondu-
zido ao seu préprio fundamento nao-cientifico, porque entao
envergonha-se do saber, da ciéncia; porque se ganha pudor
— o pudor & o salto. E aqui cumpre anunciar, reatando e
compondo esta exposicio, que, em se falando deste salto
como o dar-se de pudor, nos transpomos a mesma insténcia
ou ao mesmo limiar aqui anunciado ao final de 8 e que dizia-
mos precisava ser gravemente considerado e pensado. Mas
aguardemos o momento oportuno — a hora que nos levara a
bom porto! — para a explicitacéo deste problema, isto ¢, do
significado e da natureza deste salto. Para que prossigamos a
contento com nossa reflexao, digamos que ele, Chatov, ga-
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nhou este salto e assim abriu-se para ele um oco, um vazio,
que traz & tona a perplexidade do n&o-saber do préprio saber.

I3

Este oco, este vazio, que é o nao-saber de Chatov, &
lugar ou o espaco aberto em que cai ou em que entra o que
ele chama “o mistério” e “uma grande alegria”, ou seja, uma
grande leveza. O mistério, a alegria, isto &, a grande leveza, ¢
o nascer, o nascimento. Nascer é “natura”, “physis” — o
abrir-se, o desabrochar-se, o emergir ou o eclodir instantaneo,
abrupto. O nao-saber de Chatov é, entéo, o “espaco” que é
preciso que se cave ou mesmo que ja se tenha cavado e aberto
para poder emergir aquilo que vira a mBmb:Qw a eclosao.
O que vem a emergeéncia é a vida, que € s6 emergir, instau-
rar-se, aparecer, dar-se — que & “natura”, “physis”. Este va-'
zio, o nao-saber, & o oco da espera como um a-toa, que éa
atividade desocupada e abandonada do nada que erra, que
vagueia, que vadia. Na atividade desta espera desocupada e
abandonada entra, de repente, de supetdo, o emergido que ja
veio a tona, a superficie — o recém-nascido, o proprio nasci-
mento. Ele entra como a forca e o poder daquilo que se da nu
e exposto; como a forca e o poder daquilo que vem todo
fragil, todo desprotegido e despojado. Ele vemn todo desarma-
do. E uma presenca entornada, derramada como o supérfluo
e a superfluicéo de nada, do nada. Chatov é abalado, sacudido
pela fragilidade, pela singeleza deste acontecimento vigoroso
e irrevogavel. Este acontecimento, isto &, este emergir em
salto do nada, o toma, apodera-se dele todo e ele se deixa
dizer: “isso & uma grande alegria”. E s6 o ténue da linha de
uma méscara — uma superficie sem nenhum fundo, sem ne-

nhum “atras”.

A diferenca entre Chatov e a parteira & que ele, porque
cheio do vazio, que é o nao-saber, é tomado e apoderado pelo
emergir, pelo nascer, que assim se da para ele na inutilidade
e na gratuidade do seu emergir sem fundo, sem razao, sem
porqué ~— como a rosa, que
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(...) floresce porque floresce; ela é sem porqué;

Nao se ocupa sequer de si mesma; ndo pergunta se a
gente a vé*.

A parteira, por outro lado, porque estd cheia da positi-
vidade do saber representativo-conceptual, vai “armada” para .
o fato e o submete, o subsume e o esquematiza na normali-
dade, que é o auto-reconhecimento do saber que se sabe na-
quilo que eventualmente para ele aparece e se da. Para
Chatov, que ndo sabe e, porque nao sabe, se abandona ao
acontecer do acontecimento, o nascimento se da; para a par-
teira, que sabe e, porque sabe, ja pré-dispde o acontecimento
no esquema do saber que dirige e comanda o seu olhar, o
nascimento se recusa, se esquiva, se retrai, isto &, ele se per-
de, se transvia, se extravia.

Chatov, que nao sabe, & espera e, porque ele néo sabe,
ele ainda nado encontrou e, porque ele ainda néo encontrou,
se d4 para ele o encontro. O encontro se dé porque na espera,
que & o seu néo-saber, ele & s6 abandono ao aberto da encru-
zilhada. Sim, se espero, estou encontrando; se encontro, ain-
da estou esperando?! ..

A parteira, que sabe, ndo espera nada e nao encontra
nada, pois ela ndo tem nada pelo que esperar e nada por
encontrar, pois ela sempre ja tem e ja encontrou tudo — :an
& s6 o desenvolvimento, a evolucao normal do organismo”. E
isso a positividade e a evidéncia do saber entulhado de si mes-
mo, que tudo positiva e evidencia.

Esta presenca de repentemente saltada de nenhum lugar,
emergida no repeldo e que ai se pde como a forga e o poder
escravizantes daquilo que se d4 desarmado, desprotegido e

* Cf. Angelus Silesius, Aus dem Kerubinischen Wandersmann:
Die Ros' ist ohn’ Warum; sie blithet, weil sie blithet;
Sie acht’ nicht ihrer selbst; fragt nicht, ob man sie siehet.
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' despojado — & isso o simples, o puro singelo. Este simples, o
puro singelo, é o saltar da propria liberdade. Este rebentar
irrevogével é abrir-se e fazer-se de liberdade. Tomado pelo
mistério, agarrado pelo emergir da pura emergéncia que € o
nascimento (“natura”, “physis”), Chatov & tomado e agarrado
pela propria liberdade, que hé de conduzir todo perguntar e
todo saber que se sabemn enraizados na nao-pergunta e no
nao-saber. Nascimento, o abrir-se de vida, & presente, dadiva.
Vida — “natura”, “physis” — é a doadora placida. E a liber-
dade do abrir-se e do derramar-se daquilo que sobra, daquilo
que superflui — a propria vida. Al é a origem, a génese, de
tudo que &, de tudo que aparece. O nome que retine tudo que
&, tudo que aparece, é: mundo. “Physis”, “natura’, isto &, o
puro singelo, abarca e abrange a totalidade mundo, que é
sempre s6 o emergir e o romper-se de um supérfluo, de uma
superabundancia que sempre se presenteia, sempre se regala.
E vendo isso, & experimentando este acontecimento arcaico
e entrando em simpatia com este jogo que diz, espantado e
recolhido no toque deste mistério, o personagem de Grande
sertdo: Veredas, também em presenca de um nascimento:
“Minha Senhora Dona: um menino nasceu — o mundo tor-
nou a comecar! — e sai para as luas”.

A parteira, encapsulada pela dominacao do saber que domi-
na, se obnubila e, assim, se esquiva a dadiva e, assim, é lancada
na serviddo, que ndo é outra coisa sendo o extravio ou a perda
do puro singelo — de “natura”, de “physis”, de liberdade. Isso
porque, triunfando nela a dominagéo do saber, ela se maquiniza,
ela passa a ter no peito um coracao-maquina.

Mas fechemos aqui o paréntese que abrimos em 12 e volte-
mos ao texto que continua com a resposta do velho hortelao.

16. “Aquele para o qual o puro singelo se extraviou —,
este torna-se inseguro nas instigagdes de seu espirito”, pros-
segue dizendo o texto.
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O que é o espirito? E a reuniado de coracéo e de puro
singelo, isto &, o espirito é o nascer, a nascividade como pulso,
como ritmica. O espirito é a vida como o ser do existir do
homem nesta e mesmo desta ritmica. Esta reunido de coracéo
e puro singelo é o préprio homem na sua originariedade, ou
seja, quando se faz o toque do ritmar-se de nascividade pelo
abrir-se de seu ser no dar-se de liberdade. Assim, a sintonia de
coracao e puro singelo, ou 0 mesmo que é coragao e puro
singelo na sua pulsagdo ritmico-repetitiva, diz o arfar de vida
Nno seu expor-se e realizar-se e é isso o espirito, que é também
a forca, o “tdnus” do viver, do existir. O homem é espirito, é
vida, enquanto ele é o ente que esté na insistente recordacéo
do puro singelo, que se abriu, que rebentou-se para ele. Tal
insisténcia é aventada na expressao “instiga¢des” — “instiga-
cbes do seu espirito”. “Instigacbes” diz as provocagdes, as
solicitagdes, os desafios, isto &, “instigacdes do espirito” fala
do homem no modo radical do seu realizar-se ou humanizar-
se, que é na sua a¢ao, no seu fazer, nas suas lidas, isto &, no
seu viver ou existir. O texto diz que aquele para o qual o puro
singelo se extraviou torna-se inseguro nas provocagdes, nos
desafios e nas lidas do viver, do existir — inseguro na ativida-
de, no fazer-se do espirito, da vida. Mas por qué? E o que é
ser inseguro no existir, no viver? A frase seguinte aponta para
a direcdo de compreensao desta inseguranga.

17. “Inseguranca nas instigacdes do espirito é algo que o
verdadeiro sentido nao suporta.”

Mas, para caracterizar o que é pensado como inseguran-
ca, faz-se necessario, primeiro, esclarecer “verdadeiro senti-
do”. “O verdadeiro sentido” nos remete de novo a sintonia de
coragao e puro singelo; ele nos remete mais uma vez ao espi-
rito. O verdadeiro sentido é a atividade do espirito, atividade
esta que decide pelo seu aparecer no seu fazer-se, na sua
poética. Este fazer-se ou esta poética, que diz o instaurar-se e
o aparecer em forca e em poder de vigéncia, define sentido.
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O verdadeiro sentido é a obra do espirito, isto é, obra da agao
sintdnica de coracio e puro singelo. Digamos: o verdadeiro
sentido & a acao de puro singelo, que fala do movimento, da
dinamica do espirito, da vida. A frase acima diz: inseguranca
nas instigacées do espirito é algo que o proprio espirito, na
sua acao instauradora e realizadora, nao suporta.

Entao, o espirito, o ser do homem no seu existir, no seu
viver, & seguranca!

18. O ser do homem é seguranca! Esta afirmagao é sur-
preendente, desconcertante. Parece que o primeiro e imedia-
to encontro e confronto com a vida nos da cristalinamente a
revelacdo contréria: o viver, o existir & constitutivo perigo,
medular inseguranca. Fugir deste perigo primario, exorcizar
esta inseguranca arcaico-imediata e, assim, afasta-la em defi-
nitivo do horizonte do viver, parece ser até mesmo a Unica
tarefa da qual 0 homem se auto-investe. Lembrando um per-
sonagem que nds, acima, ja referimos, o Riobaldo, de O,‘.Q:Qm
sertdo: Veredas, dir-se-ia: “Viver & muito perigoso!” E este
um motivo, um refrdo, que é ditado a Riobaldo por suas an-
dancas e vadiacdes pela barriga do sertédo. Mas o proprio Rio-
baldo, que tem este perigo, que & o viver, entranhado na pele
e na medula, pergunta uma vez, aquiescendo: “Viver nem nao
& muito perigoso?” E, em outra ocasiao, ele dird: “Viver é
muito perigoso; e ndo & nao!”

mpreender a sequranca que & o espirito, isto &, a segu-
Comp guranga ¢

ranca que é o ser do homem aventada no texto que nos ocu-
pa, & ganhar o momento em que este “e nao é nao!” é acres-

centado a experiéncia “viver & muito perigoso!” como sua
necessaria complementaridade e radicalizagéo.

19. A Europa moderna é, “in statu nascendi”, reivin-
dicacao de seguranca. O discurso do método para bem diri-
gir a razao e procurar d verdade nas ciéncias constitui a
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inscricdo de pértico da modernidade. O método, isto é, o
caminho, precisa ser necessariamente caminho para a segu-
ranca — alids, ele j4 o é da seguranca ... A seguranca da
modernidade européia & a certeza com a qual ou na qual o
eu-sujeito substancia se representa a si propric — auto-asse-
guramento. Como algo seguro em relacéo a si proprio e na
clareza e distingdo de sua auto-representacéo é esta auto-cer-
teza elevada a critério de verdade — “cogito ergo sum”. Cri-
tério de verdade significa: a determinacao fundamental a
partir da qual é decidido sobre a realidade do real, sobre a
consisténcia ontolégica da objetividade do objeto, pois como

- objetividade do objeto o sujeito-substancia ja decidiu ser a rea-

lidade do real. Sobre esta certeza matematico-geométrica,
que ganha foro ou estatuto ontoldgico, se funda a ciéncia mo-
derna, a qual se desdobra e se concretiza historicamente
como o movimento de auto-asseguramento da subjetividade e
do saber légico-categorial que, em sabendo, isto é, represen-
tando, respectivamente categorizando, se auto-assegura de si
mesmo, & medida que realiza e concretiza sua estrutura logi-
co-categorizante ou loégico-esquematizante — isto &, subjeti-
vo-transcendental-apropriante. E este o esquema da
metafisica moderna, o cartesianismo, a partir de cujo funda-
mento se instaura, cresce e se essencializa historicamente a
ciéncia moderna e contemporénea. Este esquema-fundamen-
to define o modo de ser da modernidade, o seu “espirito”.

No texto de Dostoievski, a que nos referimos acima, a
parteira & a caricatura da positividade e da legitimidade deste
saber, que assim opera e domina. Quando ela diz: “isso &
apenas a evolucao normal do organismo”, expressa o confor-
to da seguranca na qual ela esta instalada, a qual ela &. A sua
seguranca é a certeza da cientificidade da ciéncia sedimentada
como o horizonte, isto &, o lugar ontolégico, de determinacéao
e de constituicido da verdade, do “real”. Tal certeza sedimen-
tada constitui uma crenca enquistada, um cancro, que leva a
atrofia e morte do espirito, da vida. O triunfo deste programa
de saber, de ciéncia, & a manifestacio da consumacao do de-
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sespero do homem moderno europeu, que, armado deste
projeto, assim reage histérica e convulsivamente contra a ar-
caica inapropriabilidade e incontrolabilidade de origem, de “ar-
ché” — do puro singelo ou do abrir-se e realizar-se da prépria
liberdade, que é sobra, supérfluo, superabundancia. A domina-
cdo desta seguranca, que é plenificagdo do desespero, &, no
mundo contemporaneo, a dominacgao da racionalizacdo técni-
co-cientifica, que aparece hoje como cibernética, informatica
— computac¢io. Assim domina o homem-cora¢do-maquina.

Mas o que é, entdo, a seguranga que € o ser do homem, a
qual nos conduziu a interpretacéo do texto nos itens 17 e 18?

20. “Viver & muito perigoso; e ndo & nao!”

O abrir-se e o cindir-se disso que s6 se abre e sb se cinde
em pura espontaneidade (“natura”, “physis”, vida) — este re-
bento todo exposto e despojado é o poder do perigo que toma
ao homem no instante do préprio acontecimento-homemn,
permeando-o, perpassando-o e perfazendo-o. Este abrir-se é
o fato dos fatos, o acontecimento dos acontecimentos. Este
abrir-se — & isso mesmo o abrir-se ou o nascer do espirito, o
fazer-se do homem, do existir. Assim, todo exposto na vulne-
rabilidade do absolutamente indefeso &, entdo, o homem en-
tranhado de medo e horror. Neste instante, que é hora, tempo
de vida, a morte mesma nao é sequer morte — é s6 o medo-
nho do horror. Hora de estranhamento e solidao. Sim, “viver
é muito perigoso!” E todo o perigo. E sé perigo.

E s6 perigo, pois ndo ha nada que suporte este abrir-se,
nenhum substrato acompanha este acontecimento arcaico —
o nascimento. O inopinado do fato que se abre inviabiliza
qualquer substancia, qualquer substrato — qualquer apoio. E
uma presenca irrevogével e plena, cheia s6 de si, oscilando na
instancia de imediata ameaca de seu préprio sucumbir, a todo
e qualquer momento, no nada desde o qual emergiu. E uma
presenca incontestavel que, no entanto, é o aberto do puro
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abismo. Al é experimentado com espanto e pavor: “Viver é
muito perigoso!” Ai é o viver, o existir, constitutiva e medular
inseguranca.

Na insisténcia sobre esta linha, que é o perigo, isto é, na
persisténcia & beira desse abismo — insisténcia ou persistén-
cia esta que nao é outra coisa senao a perseveranca na dina-
mica da lida que & o viver — acontece que esta inseguranca
tanto trespassa e perpassa que, entao, se fica no balanco da
oscilacdo do perigo como o lugar e o Unico lugar em que se é
e em que se pode ser. O perigo ndo € nem o insondavel vor-
tice do abismo escancarado, nem tampouco a seguranca se-
dimentada, cristalizada no hirto do cadaver que, por exemplo,
caracteriza aquele saber certo e seguro da parteira. Em se
dando a queda para um lado ou para o outro ja desapareceu,

' ja se desfez o perigo. O perigo nao é, pois, nem um e nem

outro — mas s6 o balanco que, assim, na oscilagéo, retine e
compde ambos, guardando-os e resguardando-os nessa linha-
limiar. Perigosa é a iminéncia, perigoso € o risco da queda,
isto &, perigoso é a instancia do risco de, a qualquer instante,
sucumbir, abismar-se e ser abismado no vértice do abismo;
igualmente perigoso é o risco de cair no roldao, no turbilh&o
da indiferenca e da apatia, que define aquela certeza sedimen-
tada, a qual, sob esta crosta ou cascéo da sedimentagao, vela
uma reacao afoita e desesperada no intuito de tapar, de exor-
cizar o perigo rebentado, instaurando assim o “natural”, que
é a voragem da “evidéncia”, da “normalidade” — o liso das
coisas, 0 sem sobressaltos no viver. Isso quer dizer que peri-
goso mesmo é s6 o oscilar desta linha, que ai estremece e
tremeluz nesse limiar, nesse pértico. O perigo é esta palpita-
céo — a palpitacao que é este portico, este limiar.

Mas insisténcia é radicalizagéo e toda radicalizacéo é re-
velacdo. A insisténcia sobre esta linha revela algo decisivo. Tal
insisténcia revela que esta linha nao quer nada. Ela ndo “in-
tenciona”, ela ndo “visa” nada. Ela nao quer ser nada — nem

mesmo o perigo que ela é. Ela ndo quer e ndo busca nem o
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viver, nem o morrer; nem O permanecer e insistir na presen-
ca, nem o sucumbir no desaparecido da auséncia; ela nem
quer oferecer seguranca e conforto, nem tampouco é nenhum
vortice, nenhuma voragem, nenhum abismo. Nada queret,
nada poder — nada ser. Nada. O dominio do sem-nome. E
isso o puro singelo. Se se abandona a esta oscilacéo, ela entéo
nos acolhe no seu balanco e se é, assim, recothido no palpitar
inocente, isto &, sem saber, da linha, do limiar. Isso é o jogo,
o perigo como jogo. Nesta hora, no tempo ou na vigéncia
deste jogo, emerge a explicitacdo e a ratificacdo do “viver &
muito perigoso!”; “e n&o & nao!” E s6 desde a transparéncia
deste “e nao & ndo!” que a linha que é o perigo (que é cons-
titutiva e essencial opacidade) se faz o lugar, o espago de jogo
— a circunscrico da vida, do viver. A “seguranca do espirito”,
da qual subfala o texto como sendo o proprio do ser do ho-
mem, nao é outra coisa senao esta constitutiva e radical inse-
guranca da experiéncia do viver assumida, isto é, trazida e
tomada sobre si, como jogo — sim, como “agén”, que é luta
sem eco, pois faz-se no e desde o elemento do nada. Isso que
& o perigo se da tdo sem fundo, tao sem razao, que esta osci-
lacao aflorar-sucumbir, sendo sempre temor e tremor, é graca
e jovialidade — alegria e celebragéo de transmutacdo —, s6 0
fazer-se de uma superficie ladica que joga consigo mesma,
assim como o jogo da &gua consigo propria na musica de
Debussy ou na tela de Klee; assim como o espessar-se e O
diafanizar-se de uma natureza morta de Cézanne, que tem
toda sua existéncia, todo seu ser espago-temporal no absoluto
que & o limite de sua moldura, a qual ai delimita, define todo
o tempo e todo o espaco de jogo da obra com a obra — o
movimento de sua autofaccio. Tudo é mesmo s6 o tempo, a
hora de uma natureza morta.

“Viver é muito perigoso; e ndo é ndo!”

21. “Inseguranga nas instigagoes do espirito & algo que o
verdadeiro sentido nfo suporta”. Isto quer, pois, dizer: ser na

114

=

consolidacio do extravio do puro singelo é algo que o existir
do homem, no seu processo de concretizacdo (“nas instiga-
cdes do espirito”), ndo suporta, isto &, algo que n&o se coadu-
na com a hatureza deste existir, que & ser desde o jazer do
puro singelo. E isto quer ainda dizer: o existir do homem néo
suporta a estratificacdo deste extravio'e, justamente por nao
sub-portar, decai na alienacdo ou no transvio de si mesmo, de
sua esséncia, de sua natureza ou da identidade do fazer-se de
seu espirito, de seu viver. Vige entdo o coracdo-maquina
como dominacéo da cobica do apoderamento e do controle,
como o infinito, o ilimitado do auto-asseguramento. Mas isso,
a dominacao do controle, do apoderamento como permanen-
te auto-asseguramento — isso ja & tibieza. Entdo, vigindo o
corac&o-maquina, o que realmente vige é a tibieza. Inseguran-
ca nas instigagées do espirito diz tibieza no e do viver. E o ser
incerto, sempre hesitante na constancia da inseguranga, isto
&, do desvio de si, precisando, pela via do controle e do apo-
deramento ilimitados, sempre e insistentemente auto-assegu-
rar-se de sua forca, de seu poder. E esta a maior, a absoluta
necessidade do fraco, do débil, do impotente — do tibio. Des-
vio de si diz extravio do puro singelo. Extraviado do puro sin-
gelo, isto &, inseguro de si, 0 homem entra em radical e
absoluta alteracdo, que é o vir a ser outro que sua propria e
necessaria identidade — o caminho, a via. Assim se alterando
30 radical e tdo absolutamente o homem se descaminha ou
se desvia de tal modo de sua liberdade, que é a necessidade
de seu modo de ser, que cai ou decai na dominagéo da servi-
dao, da subserviéncia, que é a aniquilagéo de sua propria es-
séncia ou génese. Mas tal serviddo, tal subserviéncia, mais
uma vez, & tibieza. Assim instalado na decadéncia, que por ser
instalacdo se faz cadéncia, o homem instala-se ou encapsula-
se, por exemplo, na “seguranca” do saber que domina e que,
na dominacéo e desde ela, instaura a positividade, a “evidén-
cia” e a legitimidade, por exemplo, do saber representativo
(l6gico-conceptual ou légico-categorial) que entao se interpde
como o fator obnubilante, obstaculizador da revelacao, da
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emergéncia do mistério, da liberdade — o expor-se do sim-
ples, do puro singelo.

22. O hortelao conclui sua resposta, dizendo: “Nao que eu
ndo conheca tais coisas: eu me envergonho de emprega-las.”

Vergonha & um gesto. Um gesto de espirito, de vida. Nes-
te gesto se retrocede. Enquanto e como um gesto de vida, de
espirito, a vergonha se faz como um recuo, como um retrai-
mento. Aquele que se envergonha, de algum modo, retroce-
de, isto &, recua, se retrai. Mas para que se dé este retraimento
é preciso que algo se revele e em revelagao se imponha, pon-
do e impondo assim tal gesto, tal retracao — o recuo, o re-
traimento. Pergunta-se: o que se revela e se impde para o
horteldo, assim impondo sua vergonha, ou seja, seu retrai-
mento que é uma reserva no uso, No emprego de maquinas
ao longo da conducio dos seus afazeres, da sua lida na vida,
enfim, no seu viver? Ele mesmo o diz: s&o as préprias maqui-
nas, essas “tais coisas” que ele diz “conhecer”. Mas “maqui-
nas”, vimos em 4, fala da maquina na dominacéo da atitude
que a instaura e, entéo, falando-se “maquinas”, fala-se de co-
racdo-maquina. Por seu lado, coragao-maquina, falando da
dominacao da atitude que instaura maquina, fala do triunfo do
apoderamento e do controle que o homem sistematicamente
exerce sobre a natureza, convertendo e revertendo assim esta
natureza para seu proprio uso no horizonte exclusivo da fun-
cionalidade e da instrumentalidade. Isso se levanta e se con-
solida como a medida, isto &, como o pulso, como a cadéncia
ou como o horizonte de realizacdo da realidade respectiva-
mente da vida. E pois esta compreensao (o cora¢ao-méquina)
que se revela e se impde para o horteléo, assim pondo e im-
pondo a sua vergonha, o seu retraimento ou a sua reserva no
uso, no emprego de maquinas. Ele envergonha-se do cora-

cdo-maquina.

Mas, e o coracdo-maquina — como & que ele se poe e
se impde? Desde onde ele cresce e se instaura ou se conso-
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lida? Como entra ele na vida como o horizonte de promocao
e de realizagéo do viver? Também desde a vergonha. Na fala
do coragdo-méquina sub-fala, velada e escamoteadamente,
uma vergonha.

Expliquemos isso.

23. A vergonha, dissemos, da-se como um movimento,
como um gesto, de recuo, de retraimento. Mas ha que se
acrescentar: um recuo ou um retraimento que quem o faz,
fa-lo para proteger-se, para guardar-se ou resguardar-se frente
a alguma ameaca. Na retracdo a vergonha & um movimento
de encobrimento que visa proteger ou pdr em seguranca isso
que, de algum modo, vem involuntéria e inesperadamente a
tona, assim se pondo sob a ameacga, isto &, expondo-se como
o desprotegido, o “desarmado”.

Isso que, por exceléncia, involuntaria e inesperadamente
vem a tona, assim se dando a ameaca como o desprotegido
ou o “desarmado”, é o que nasce, o que & pura nascividade e
exposi¢do — a vida, o puro singelo. Frente a este exposto, a
este desamparo, da-se uma retracio, que é uma reacéo, isto
é, um recuo para se proteger, se resguardar. Este recuo, mar-
cado pelo medo frente a evidéncia do “viver & muito perigo-
so!”, se consolida para se auto-assegurar e, na consolidacéo,
se exaspera e tanto se exaspera que fica forte demais. Tao
forte que se enrijece, se petrifica, e se obnubila e se oblitera &
possivel experiéncia do puro singelo, isto &, inviabiliza a hora
da revelacdo do “e néao é nao!” Tal exacerbacio & uma hiper-
trofia do medo frente ao perigo que se abre na hora de vida,
no instante de existéncia. Tal recuo, em se consolidando, fica
forte demais porque esté convencido que a vida, o homem ou
o ser do homem (o espirito) & menos forte do que devia ser,
isto é, o recuo, aqui, mostra a vergonha do nao-poder, do
ser-fraco. A partir dal passa a viver sob o imperativo da ne-
cessidade de subjugacédo da vida, ou seja, do dever-ser-mais-
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forte, mantendo a forca como principio de subjugacao, que é
o principio do auto-asseguramento — insistente e persistente
auto-assegurar-se de sua forca e de seu poder. E assim que fica
fraco e & assim que entra a tibieza na vida, a inseguranca nas
instigacdes do espirito. S6 o fraco nao pode perder o conquis-
tado, isto &, s6 ele precisa manter hirta e convulsivamente o
conquistado sob o jugo da dominacéo e do controle, assim
auto-assegurando-se de sua forga, pois a ele macera-o a evi-
déncia que, sendo forte pelo poder que detém, ele ainda o é
menos do que precisa ser, a ponto que, se perde o controle
ou o poder que detém, sucumbiréd definitiva e inexora-
velmente. Este tipo, assim vivendo desde o convulsivo auto-
asseguramento que é a hipertrofia do medo — & isso que
define e caracteriza a vigéncia do coragao-maquina —, esta,
no entanto, por este proprio procedimento ou atitude, empe-
nhado em jamais deixar transparecer esta sua “fraqueza”, este
seu “ser-menos-forte”. Ele precisa sempre esconder e esca-
motear este medo, esta “fraqueza” — vive entao na arte e na
astiicia do despiste e da dissimulacao. E isso propriamente a
sua vergonha e a sua tibieza, a sua constante inseguranca nas
instigactes do espirito, na lida do viver. Tal tibieza faz crescer
nele a cobica e a avareza. Ele faz-se avarento e cobicoso por-
que ele precisa conquistar e acumular (assegurar) cada vez
mais forca, cada vez mais poder, cada vez mais controle, pro-
movendo assim o gigantismo do poder desde a infinita, a ili-
mitada escalada da vontade do poder.

Visto porém desde o puro singelo, para o qual por si pro-
pria esté obstruida e obnubilada, esta vergonha, na sua domi-
nacio, que é a vigéncia da reivindicacdo cega e obstinada
(teimosa) de asseguramento e apoderamento, & a vigéncia ou
a dominacao da ma consciéncia. Ela nasce desde ma consci-
ancia e como ma consciéncia ela se instala e se consolida, isto
é, impera, domina, atua, opera, faz. No entanto, ha que se
ver e dizer, esta ma consciéncia que € o coragao-maquina, na
convuls3o e na rigidez de sua hipertrofia, resguarda a “nobre”
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postura ou propésito de guardar, de resguardar, de salvaguar-
dar a vida — quer dizer, de salvar pondo a seguro ou em
seguranca o homem, o “espirito”.

Mas... bem, voltemos ao horteléo.

24. O velho horteldo, viu-se, dizendo envergonhar-se do
emprego de maquinas, diz envergonhar-se do coracao-maéaqui-
na. O que significa isso? Ele envergonha-se da vergonha, nele
de algum modo também presente e até ativa (pois ele “conhe-
ce tais coisas”), que o coragdo-méaquina, na sua vigéncia, es-
camoteada ou sub-repticiamente, revela. Ele, entdo, enver-
gonha-se da vergonha de ser fraco ou, melhor, de ser menos
forte do que devia ser, desde a qual o coragdo-maquina vive,
opera e triunfa. Enfim, ele envergonha-se da vergonha que
cresce e se instaura desde ma consciéncia e que é a forca de
propulsao ou de promocao do coragdo-méaquina. A vergonha
dele é, entdao, de outra natureza, ou seja, de outra origem ou
génese, o que faz com que entdo entre ele e coracdo-méaquina
se abra uma fenda; uma fenda que & um fosso, um abismo,
isto &, com esta vergonha do horteldo abre-se entre ele e co-
racado-méaquina um salto — o salto que faz desaprender cora-
cAdo-maquina e que em 15 anunciamos como o desaprender
do saber, da ciéncia, enquanto consolidada e triunfante ideo-
logia de apropriacao sistemética da vida ou de auto-assegura-
mento a todo e qualquer custo no viver, no existir. Que o
hortelao se envergonhe da vergonha que o coragdo-méaquina
sorrateiramente, ao mesmo tempo, abafa e promove, quer
dizer que ele guarda-se e resguarda-se de ceder ao apelo con-
vulsivo e exacerbado de apropriacéao e de asseguramento que
marca, que estigmatiza o olhar esgazeado do coracdo-maqui-
na em sua dominagao ou triunfo.

Mas como e por que o hortelao envergonha-se, precisa
envergonhar-se, do coracdo-maquina? Dissemos também
que, para que vergonha se dé, é preciso que algo de tal modo
se ponha e se imponha que, a partir disso, ponha-se e impo-
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nha-se o recuo, o retraimento. E o que se pe e se impde para
o hortelzo, assim pondo e impondo seu retraimento, isto e,
sua reserva ou resguardo no ceder ao apelo imperante de
coragio-maquina, & o puro singelo. Eo puro singelo e somen-
te ele que revela, que abre a possibilidade de revelagéo do
coracao-maquina enquanto e como coragao-maquina. Em ou-
tros termos, somente o abrir-se ou o dar-se de puro singelo
revela coracido-maquina em sua natureza ou modo de ser. E
isso porque somente para aquele para o qual o puro singelo
ja se abriu & que se revela que aquele que tem no peito um
coracido-maquina é inseguro nas instigagoes do espirito — isto
é, porque vivendo desde a ma consciéncia da vida se faz tibio
na lida do viver. E pois isso, o abrir-se do puro singelo, que
define, que poe o salto. Desde este salto e como imposi¢ao
dele o horteldo se envergonha, ou seja, ele obedece ou acata
a imposicao de recuo, de retraimento frente ao sem-sentido,
a0 sem-razao que, na obnubilacio ou na obliteragédo do puro
singelo ou da hora daquele “e n&o é no!”, se torna convulsi-
vo, faz-se exacerbacéo e extertor de seguro e de certo, de poder
e de apoderamento ilimitados. Na verdade, o préprio salto ja é
a vergonha, o retraimento — a guarda e resguardo do pro-
prio, que é puro singelo. Nesse retraimento, nesse acatamen-
to, faz-se doce e tenro o que era convulséo e espasmo. Vida
ganha mobilidade, flexibilidade, desprendimento, despoja-
mento — ganha liberdade ou seguranca no espirito, isto e,
perde, desaprende, supera a tibieza. E por qué? Porque o
puro singelo — o aberto, o jogado —, assim ele se revela e
se impde, nao é nenhuma ameagca, nenhurmn avassalamento,
nenhuma voragem, pois ele nada visa, nada quer, nada pode.
Nern mesmo & coisa alguma. Sobretudo néo € nada de caren-
te, de deficiente — nada de fraco ou débil. Antes, ele se mos-
tra como a forca da sobra, o poder da superabundancia, o
reino do dom, da dadiva — a dadiva, o dom, a supera-
bundancia, a sobra de nada. O poder fragil do exposto, do
rebentado, do nascido — o sagrado, o mistério.
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25. Dissemos que o coragdo-maquina, tal como entao for-
mulamos, na convulsio e na rigidez de sua hipertrofia, traz em
si o nobre propésito de guardar, de salvaguardar a vida — de
salvar o homem, o “espirito”. Mas, vimos ainda, levado ou pro-
movido pelo desvio da mé consciéncia, este propésito torna-se
forte demais. Entdo ele super-guarda, super-protege. Este su-
per & a medida do demais. Entao, e aqui completamos aquelas
reticéncias deixadas ao final de 23, do abrir-se do puro singelo
desabrocha esta pergunta-exclamacéo: por que superguardar,
por que superproteger o que vem a tona como o exposto da
sobra, da superabundancia, da dadiva?! Isso, sim, é o supérfluo!
Por que tanta borda com o que transborda — transcende?! Por
que tanta avareza com a sobra?! Por que tanto acumular o que
vive do desactiimulo, do farto e do cheio de si?!

Neste seu nobre propésito de salvar vida e que, no entan-
to, se torna forte demais, o cora¢cdo-méaquina é como o cascao
que se cria sobre a ferida como que para protegé-la e, assim,
salvaguardar a sa(ide: por cima, na superficie, fica uma capa
forte, dura — forte demais, dura demais. Tao forte e tao dura
que ndo da oxigenacao a ferida que, entéo, asfixiada sob este
cascao, apodrece, prolifera a infeccdo, o pus, a podridao. O
coracao-maquina é esse cascio na e da vida que, querendo guar-
dar, proteger, salvar a vida, agasalha a infeccao, a podridao.

Na vida cabe ser forte — o que é ser no abandono a lei
do puro singelo, que diz limite. Forca no viver diz concen-
tracdo no poder do limite. Forga na vida & satisfacdo no e do
limite. Forca demais, que é reivindicacdo para fora e para
alem do limite, enrijece, petrifica e, assim, ja se cedeu a uma
fatal vulnerabilidade: a seducao da bazéfia, da empéfia. Cora-
cdo-maquina é bazoéfia, empafia — presuncao. Mas o forte
demais é s6 mais um modo de ser fraco, débil, isto é, tibio —
tao inseguro nas instigagcdes do espirito a ponto de precisar
sempre e ininterruptamente do auto-asseguramento de sua

forca pela via da subjugacao insone.
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26. No coracdo-méaquina vige a vergonha como vigéncia
de ma consciéncia. Também o horteldo é marcado por vergo-
nha que, por sua vez, também é uma vigéncia: a do pudor.
Sobretudo o pudor & movimento de encobrimento e, no en-
cobrimento, protecdo — guarda, resguardo, salvaguarda. E
assim que vida se mantém — na guarda e resguardo de si
prépria enquanto e como salvaguarda de sua propria essén-
cia: o limite. Na guarda de limite vida ndo guarda e nao asse-
gura coisa nenhuma, mas tao-s6 a dimensao instauradora de
todo o viver nas vicissitudes de diferenciacédo de seu préprio e
incontornavel e intransponivel interesse: o limite. Assim, no
pudor e desde pudor, vida se faz guarda e resguarda do mis-
tério, da “grande alegria”. Na guarda e no resguardo do mis-
tério, vida se concretiza como salvaguarda de liberdade na
acdo, na atividade de puro singelo, que & movimento do fa-
zer-se de vida — a lida do viver ou as instigacbes do espirito.
Desse modo, vida é insistentemente dinamica de superacao
do coracao-méquina, que é vontade de infinito apoderamen-
to, reclamacio de ilimitado asseguramento no e do vivido.
Assim, no pudor, vida é guarda da via resguardando-se, em
atencao de superacéo da sedugéo, do desvio, da consolidagao
do extravio. E assim que ela é luta de reconquista do caminho
ou, melhor, do caminhar que é ela propria. A reconquista fala
a retomada, que é repeticdo disso mesmo que ela sempre
precisa fazer vir a ser: o limite.

Na lida de desafio e de luta por si mesma e que se faz
desde si mesma, isto &, sem porqué e sem para qué, mas
tao-somente como o fazer-se e refazer-se de dom e de dadiva
que inutilmente se auto-expdem — enfim, nessa lida néo cabe
ver o hortelao como inimigo da méaquina, que é uma real e
auténtica possibilidade de vida conquistada pelo homem, mas,
sim, ha que vé-lo como visceralmente intransigente com o
coracao-méaquina. A dominagéo latente e sub-repticia deste
coracio-maquina é o que o horteldo detecta, fareja ou, me-
lhor, ausculta na fala ou, melhor ainda, no “tom” de seu inter-
locutor. Dai aquele “ar empertigado” que ele toma e aquela
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“arrelia” que lhe sobe e mesmo lhe ilumina o rosto. Sim, lhe
ilumina, pois isso mostra o que ele é: a intransigéncia com o
coracao-méaquina que, uma vez consolidado, quer entrar no
horizonte da vida, ai impondo-se e triunfando, dando assim
inicio ao seu soturno oficio de desertificagao.

Aquele “ar empertigado” revela bem o caréater, a témpera
do velho: ele é altivo, sobranceiro. Esta altivez, esta sobranca-
ria, diz cheio de si. Tao cheio de si que de si ele sobra — isso
é a dignidade, a nobreza. O si, do qual esta cheio e do qual
sobra, a sua nobreza e sobrancaria, é o seu lugar, o seu pré-
prio — que é o puro singelo. Cheio de si, cumulado do pré-
prio a ponto de sobrar de si em dom e dadiva, o velho é cheio,
é pleno, é cumulado de limite. O limite é sua satisfacéo, sua
perfeicdo. Ele é per-feito de limite, de pobreza. Isso é sua
seguranca, isto &, sua alegria na vida, no viver — no errar, no
vadiar das instigacdes do espirito.

27. Fechamos nossa citacio da estéria chinesa com a fra-
se que diz que Dsi Gung, o interlocutor do velho hortelao, ao
ouvir a resposta deste “enrubesceu e ficou embaracado. Ele
olhava para o chao e nada retrucou.” O que quer dizer isso?

Vejamos a situacao: Dsi Gung, passando por aquelas pa-
ragens, vé o velho horteldo na sua lida cotidiana. Aproxima-
se, trava conversa e entfo lhe fala da possibilidade da cons-
trucio do tal engenho para puxar dgua. Na sua fala, que vem
franca e descuidada, o velho co-ouve um sub-falado, um co-
dito, que sustenta e possibilita aquela fala, aquele dito. Isso &
o seu tom. Nesse tom é auscultada pelo velho a real fala de
Dsi Gung: a dominacéo ou a vigéncia do coragao-maquina. E
nesse “tom”, nesse calado que sub-falado perfaz a fala, que
esta assentado e instalado o coracdo-méaquina, isto &, € nisso
que o coracao-maquina esté seguro e auto-assegurado de si.
Em outros termos: nesse “tom” reside a evidéncia com que
coragao-maquina se auto-investe do direito de ser isso que é.
E porque Dsi Gung estd despreocupado e descuidadamente
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assentado, instalado nessa auto-investicdo, nessa auto-adjudi-
cacio, que ele fala assim tao franca e tédo descuidadamente,
deixando exposto e vulneravel o seu “tom” para quem tem
ouvidos — e o velho os tem, pois ele vive no cuidado, no zelo,
na ausculta de puro singelo. A resposta do hortelao, porém,
mais do que a fala de Dsi Gung, vai antes dirigida & sua sub-
fala, ao seu calado ou ao que da o “tom” e a modulagdo do
seu dizer, do seu discurso. Com isso, o ambito deste sub-fala-
do, que vem & tona descuidado e desprotegido, isto é, como
que por uma fresta, uma fenda ou uma ranhura aberta em
insinuacao — com isso, dizia-se, o ambito deste sub-falado &
surpreendido pelo inesperado da flecha lancada pelo velho,
que se insinua por aquela fenda, por aquela ranhura e, assim,
atinge em cheio e de supetéo o amago (o coracéo!) do cora-
cao-maquina, pondo-o a nu. Dai o rubor de Dsi Gung, isto &,
sua vergonha — ele envergonha-se de si, isto &, também ele
envergonha-se do coragao-maquina que ele é. Mas por que e
como precisamente este rubor de vergonha de Dsi Gung?
Pela nossa exposicao, envergonhando-se de si, que é enver-
gonhar-se do coragdo-méaquina que ele é, ele se envergonha
da vergonha que marca, que estigmatiza coracdo-maquina e
que é a mé consciéncia. Mas tal vergonha s6 pode toca-lo e
toma-lo porque ele, entdo, também vé, também ouve o seu
préprio calado, a sua prépria sub-fala, o seu proprio “tom”,
que & a ressonancia da méa consciéncia. Dito de outro modo:
ele s6 se envergonha e sé pode envergonhar-se de si, isto é,
de sua ma consciéncia cristalizada no coracdo-maquina, por-
que ele, de algum modo, também est4d na compreensio, no
sentido, na determinacao de puro singelo, pois sé o puro sin-
gelo pée e impde tal vergonha — s6 ele revela, evidencia a
méa consciéncia. S6 o puro singelo pde e impéde tal recuo, tal
retraimento que possibilita repetir ou retomar pudor como a
guarda e o resguardo da esséncia, da génese de vida: o limite,
a pobreza — o jogado de nada, por nada. E ele esta, precisa
de algum modo estar na compreensao, no sentido, na deter-
minacao de puro singelo, de nada, porque é homem — por-
que vive, existe.
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Daqui explica-se o seu “embaraco”. Nesse recuo, nesse
retraimento, ele perde, ele desaprende coracdo-méquina, no
qual se instalou como seu solo, seu sentido, sua orientacio —
a possibilidade de toda sua agao, de todo seu viver. Ele fica,
pois, sem solo, sem sentido, sem orientacdo — o que é o
maior de todos os embaracos. Tao embaracante que paralisa.
Mas assim, neste embaraco, que se faz desde a stibita revela-
cao de puro singelo, ele & chamado a ser homem — a ser o
homem que ele é, isto &, desde a irrevogével determinacao de
puro singelo. E ele atende a este chamado. Como? Olhando
para o chao.

Sim, quem abencoa tem o olhar baixo.

28. Abrimos estas considerag¢des dizendo que a resposta
do velho hortelao proporcionava-nos a oportunidade de pen-
sar o sentido do acontecimento subjacente ao nosso tempo,
a nossa era, e que se caracteriza como o fenémeno da domi-
nacdo da maquina ou da mecanizagio sistemaética da vida, o
qual opera e se determina como tecnologia. Dissemos ainda
que a tentativa de desarticular e, assim, explicitar o possivel
sentido daquela resposta convertia-se no esfor¢o de penetra-
¢do na dindmica ou génese deste fenémeno. Cabe agora per-
guntar: e o que tem a ver toda esta exposicdo sobre puro
singelo e coragdo-méaquina com o fenémeno da tecnologia?
Resposta: tudo. Mas como?

A tecnologia, operando como tecnicismo e tecnocracia
(hoje realizando-se como cibernética, informaética) é coracéo-
maquina. O “légos” da tecno-logia, determinando-se segundo
o modo da estrutura moderna da representacgéo (isto &, repre-
sentagdo como sujeito ou subjectum = “loégos” ou légica da
representacéo subjetivo-transcendental), constitui-se na ideo-
logia, isto é, na positividade e na legitimidade, da apropria-
¢ado, do controle e da planificacdo da “téchne”. Em outros
termos: este “légos”, que é estrutura ou mecénica de apro-
priacdo e auto-asseguramento na e da representacéo, obede-
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cendo & forma descrita na “psicologia” e na “fisiologia” do
coracio-méquina, ao fundir-se & “téchne”, dando a nossa tec-
nologia, por ser apropriante em sua propria esséncia, apode-
ra-se também e sobretudo de maneira radical desta “téchne”,
assim orientando-a ou pré-determinando-a no seu modo de
exposicao ou concretizacdo — na sua realizacdo. Mas o que
significa o apoderamento da “téchne” pelo “l6gos” da repre-
sentacio? Em se apoderando da “téchne”, de que apodera-se
efetivamente este “l6gos”? O que diz ou o que & “téchne’?

29. “Techne” fala da natureza ou do modo de ser do mo-
vimento disso que, nao estando ou nao sendo encontrado a
mao no mundo ou na circunstancia, vem a luz, assim se abrin-
do, se instaurando e se oferecendo ao uso do homem desde
a propria acdo ou intervencdo do préprio homem — por
exemplo, a mesa, o papel, a caneta, a casa, 0 automével, o
missil nuclear. O homem sé &, sé pode ser se fazendo e ele se
faz agindo, isto &, lidando com as coisas da circunstancia, com
o mundo, transformando-o assim em seu lugar, em sua casa,
em sua habitacio. “Téchne” é o nome da acéo, da atividade
transformadora e instauradora de artefatos na lida do homem
no viver, na sua Ocupagao e preocupacao COm as Coisas.
“Téchne” fala, entdo, da obra da vida ou da vida como obra
do ente técnico, isto &, do homem no mundo — no viver, no
existir. “Téchne” &, desse modo, uma forma, uma possibi-
lidade inalienavel de vida, de “physis”, que assim se abre e se
da ao homem perfazendo-o e determinando-o em sua essén-
cia, com a qual ele ent&o se encontra e se defronta ao encon-
trar-se e defrontar-se consigo proprio, e assim se lhe impde,
reclamando-o ou convocando-o para o cumprimento de seu
préprio destino — seu vir a ser o ente que ele &, cumprindo
ou realizando desse modo sua esséncia ou génese. “Téchne”
fala da dimensao arcaica do homem de encontrar-se no mun-
do. na vida, em acio, em lida com as coisas —isto &, no modo
essencial de sua auto-faccio em fazendo mundo, fiando e des-

fiando vida.
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Vida, cada possibilidade ou cada abertura possivel de vida,
se faz desde uma decisdo preliminar a respeito do que &, do
que deve, do que precisa ser este viver desde esta ou aquela
abertura ou possibilidade — um projeto ou programa de ser,
que se constitui na adesé&o e no acolhimento desta ou daquela
propria possibilidade ou abertura. Assim, toda técnica, isto &,
cada uma em particular, é funcado desta variavel, a saber, o
programa ou o projeto de ser do homem no viver, o qual nao
é técnico e é ontologicamente anterior a toda e qualquer téc-
nica. Isso quer dizer que toda técnica, toda funcao técnica,
esta adscrita e circunscrita a um projeto de ser do homem, o
qual lhe da tanto a viabilidade no processo de sua realizacéo,
quanto a compreensao ou a inteligibilidade do seu modo de
ser, evidenciando assim suas possibilidades e limites. Desse
modo, nenhuma técnica é um absoluto em-si, mas um co-me-
dimento, que & um co-pertencimento. O projeto preliminar de
ser, a abertura que se decide promover e realizar, da esta me-
dida, com a qual a técnica, cada técnica, no movimento de
realizagdo ou concretizacado deste projeto, esta sempre e in-
sistenternente se medindo ou co-medindo-se.

Mas em cada projeto de ser, que da a medida da acio
técnica e que é sempre uma realizagio possivel do nada ou do
exposto do aberto de vida, ressoa, precisa ressoar e pulsar
sempre a determinacédo fundamental de vida, que ¢ limite —
o que foi apresentado como a natureza de puro singelo. Cada
projeto de ser, que se faz como medida de uma técnica possi-
vel, n&o é sendo uma possibilidade, uma via de realizaco ou
de concretizagao da prépria vida, de puro singelo ou de limite,
e, assim, toda técnica, medindo-se com seu respectivo e co-
pertinente projeto de ser, co-mede-se sempre com o sentido
ou com a determinagao arcaica-originaria de vida, de existén-
cia, que, desse modo, da a ela a medida da acdo que ela é,
que ela precisa ser. Isso quer dizer que a técnica, a “téchne”,
na volubilidade ou na flutuagéo de suas possibilidades, o que
perfaz a dinamica de sua concretizacéo diferenciadora desde
a variavel dos possiveis projetos de ser, mede-se, assim ga-
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nhando esta medida, com o sentido orientador ou diretor de
vida (a determinacéo e a fundacao arcaico-originaria desta),
que & limite, isto &, a guarda e © resguardo de limite como
cuidado e zelo pelo lugar da identidade e da liberdade do ho-
mem. Toda técnica, toda “téchne” é e precisa ser sempre, ao
mesmo tempo, a realizagéo e a salvaguarda da esséncia, isto
é, da génese do homem.

30. Na tecnologia acontece que o “légos” da repre-
sentacdo, segundo a estrutura ou a mecanica apontada em
28 se torna o projeto, isto &, o sentido orientador ou diretor,
de toda “téchne” possivel. Este fenémeno define a moderni-
dade e a contemporaneidade ocidentais e perfaz o fenémeno de
europeizagao planetaria ou de total ocidentalizacao da Terra —
tal fendmeno é a forma da uniformidade da Terra ou do homem
unidimensional. Este “l6gos”, que, desde a substancialidade e
positividade de seu modo de ser (a representacéo), quer uni-
formidade e unidimensionalidade — qual o seu direito? Visto
desde vida, qual seu direito de futuro, do tempo de vida?

Coracao-méaquina marcha sempre para a vergonha de si
mesmo — & esta sua extrema possibilidade na locupletacéo
de seu projeto e destino. A vergonha, que recupera a medi-
da do limite em fazendo de pudor o ritmo, o pulso, o cora-
cao de vida — esta vergonha &, sim, a esperanca da era da
civilizacio técnica, do tecnicismo e da tecnocracia que se
instauram desde a vigéncia da tecnologia. E é também a
espera do homem que se empenha por pensar e compreen-
der, para assim langar e projetar sua vida, esta mesma era —
nosso tempo, nossa hora. Esta espera, como a¢éo ou técnica
do pensar, & a tarefa de quem responde por si respondendo
pelo tempo, pela hora que lhe foi dada por cumprir como
precisando ser a sua. Nossa liberdade esta nesta espera — na
conquista desta espera. S6 a tecnologia, na marcha de locu-
pletacdo que define seu préprio e necessario percurso, me
devolve a identidade que é a minha.
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Aqui se dird, se poderd, por conquista, dizer: “Nao que eu
nao conheca, isto &, que eu nao possa tal coisa, isto &, tecno-
logia: eu me envergonho dela.” Assim se tem o dominio de
si. Assim se tem o espirito em sua propria mao.

Mas de que se esta falando? Oucamos a continuacio e o
desfecho da estéria chinesa, que, desde o nosso ndo-com-
preender e ndo-saber o seu dizer, nos provoca, nos insta a
paciéncia, a forca e o poder da espera:

“... O hortelao disse: 'Entao vocé é um daqueles gran-
des eruditos que gostaria de arremedar os que séo chamados
a santidade e que se vangloria de ser superior & massa e que
passa & margem em lamentacdes elegiacas, para assim an-
gariar uma boa reputacao no mundo?! Se vocé fosse capaz
de esquecer todo o seu poder de espirito e desfazer-se de
toda esta sua cangalha de formas, entéo talvez vocé viesse
a ser alguém. Mas vocé nao pode nem sequer ordenar-se a
si préprio: e de onde quereis tomar tempo para pensar na
ordem do mundo? VA adiante, senhor, e naoc me amole!
Nao me atrapalhe no meu trabalho!’

Dsi Gung foi tomado em cheio e empalideceu. Ele ficou
desconcertado e completamente fora de si. Trés horas se
passaram antes que ele voltasse a si.

Ent3o seus discipulos perguntaram-lhe, dizendo: ‘Quem
era aquele homem? Por que, mestre, vocé foi de tal modo
atingido pelo seu olhar, que chegou a empalidecer e durante
todo o dia nao vinha de novo a si?’

Dsi Gung disse: ‘Antes eu pensava que s6 houvesse em
todo o mundo um {nico grande homem e nao sabia que
havia este. Aprendi do meu mestre que este seria o SENTI-
DO daqueles que sao chamados a serem santos: em todo
fazer desejar o possivel — com tanto menos possivel empre-
go de forga, alcangar o quanto mais possivel. Agora vejo que
isso absolutamente nao é o caso. Aquele que agarra o SEN-
TIDO ORIGINARIO — este tem VIDA plena. Aquele que
tem VIDA plena, torna-se pleno em seu corpo. Aquele que
é pleno em sua corporeidade, torna-se pleno no espirito.
Ser plenc no espiritoc — & este o SENTIDO daqueles que
sao chamados a serem santos. Aquele homem vive no meio
do povo e ninguém sabe para onde ele vai. Como & supra-
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poderosa e auténtica a sua plenitude! Sucesso, ganho, arte
e destreza sdo coisas que nao tém nenhum lugar no coracéo
desse homem. O que ele ndo se pde como meta, isso ele
nao faz. O que nao corresponde & sua for¢a — isso ele nao
se empenha por realizar. E, pudesse ele obter o reconhe-
cimento de todo o mundo, ele tomaria este reconhecimento
como algo sobre o qué é preciso que a gente, com orgulho,
nao faca caso. E, se lhe ameacasse toda a reprovagao do
mundo, ele tomaria isso como algo fortuito e ocasional e
que nao precisa ser levadc em conta. Quem é tao superior
a respeito de louvor e de reprovacdo do mundo, & um ho-
mem que possui a VIDA plena. Frente a este homem, sou
como qualguer um da massa do povo, que o vento e as
ondas empurram para todo e qualquer lado.’

Quando Dsi Gung voltou a regido de Lu, comunicou sua
experiéncia a Kung Dsi.

Kung Dsi falou: ‘Aquele homem é alguém que se dedica
a cuidar dos principios fundamentais do tempo originrio.
Ele conhece o Um e nada quer saber de um dois; ele orga-
niza seu dentro e absclutamente nao se ocupa do fora. Dian-
te de um tal homem, que conhece a autenticidade, que
penetra e perpassa o indivisivel, que nao age, que retorna
ao simples, que domina sua natureza, que tem seu espirito
nas maos e que, no entanto, erra e vadia desconhecido e
obscuro na humanidade — diante de um tal homem vocé
tinha razao de estarrecer. Compreender os principios fun-
damentais do tempo originario — disso eu sou tao pouco
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capaz quanto voce

MARTIN HEIDEGGER, ET COETERAE A
QUESTAO DA TECNICA MODERNA

(...) que el asno {hablando a lo grosero)
sufre la carga; mas no la sobrecarga.
Don Quijote

1. O nome de Martin Heidegger, no titulo-tema desta pa-
lestra, é a evocacao de um pensamento. Assim, o titulo “Mar-
tin Heidegger e a questdo da técnica” diz: o pensamento
pensado por este pensador e a questao da técnica. O pensa-
mento pensado, quer por este, quer por outro qualquer pen-
sador, ¢ sempre um pensamento fudamental. E isto quer
dizer: um pensamento, que é fala de fundamento. Fundamen-
to, por seu lado, diz: “arché”, principio, origem ~— “Urs-
prung”. Assim sendo, nosso titulo-tema enuncia-se deste
modo: a questao do fundamento, pensada por Martin Heideg-
ger, e a questdo da técnica. O conectivo “e”, uma conjungao
aditiva, insinua que temos diante de nés dois problemas — o
do fundamento e o da técnica — e que nossa tarefa seria:
primeiro, definir o primeiro problema; segundo, definir o se-
gundo problema e, terceiro, articular um e outro, de tal modo
que se atinja a compreensao almejada. E tudo indica que o
primeiro momento, por encerrar a questao do fundamento,
deve ser o articulador do segundo, na relacao fundamento-
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