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Editorial

O Periodico Héstia ¢ uma publicagao autbnoma de artigos autorais
de filosofia, cujas edicdes serao langadas anualmente por via
eletronica. A intencao dos editores é, fundamentalmente, criar um
espago para a publica¢ao e discussio de textos de tema livre, mas de
carater determinado. Tal carater pode ser explicado a partir dos
seguintes elementos principais: autorreferéncia e clareza. Os artigos
do Periddico Héstia sao autorreferentes na medida em que nao se
fundam e nem se desenvolvem com referéncia ou apelo a elementos
exteriores a propria questio a ser enfrentada pelo pensamento,
sejam eles textos de outros filésofos ou de comentadores, presentes
no modo da pressuposicao irrefletida ou com a finalidade de critica
e disputa. Os colaboradores compartilham a posicao de que os
textos da tradicdo filoséfica podem nos ajudar a enfrentar
determinado tema de reflexdo, mas nio sao eles o proprio tema a
ser enfrentado. A exigéncia de producdo de textos autorreferentes
traz consigo o dever de cuidado com a linguagem e de clareza na
exposicao das ideias, e afasta a falsa seguranga trazida pelo uso de
termos e concepgdes herdados da tradicdo e reproduzidos
mecanicamente a partit de uma compreensao meramente formal.
Exercitar-se na busca de produzir textos claros e genuinamente
filoso6ficos é o nosso proposito. O resultado desse exercicio de rigor
¢ o que o leitor deve esperar encontrar nos artigos da revista.
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Arte como Verdade

Gilvan Fogel*

1. Numa entrevista, Iberé Camargo disse conceber a arte
como compromisso com a verdade'. Isso pode nos estranhar. Mas
também Francis Bacon, também em uma entrevista, diz a mesma
coisa’. E também Paul Klee, nos seus escritos... Também... Bem,
deve haver outros e outros, mas de nada adianta multiplicar
testemunhos e engordar a listagem. Isso ndo interessa e nio ¢é
preciso. Preciso é esclarecer de que modo, como, arte pode, talvez
deva e até precise ser entendida como verdade — como compromisso

com a verdade.

Voltemos a dizer: isso nos estranha, pois sabe-se, vé-se,
verifica-se por toda parte que arte nao é verdade, pelo menos a
medida que se entende por verdade a coincidéncia, o ajustamento
ou a perfeita correspondéncia com as coisas. Ao contrario, vé-se
por toda parte que arte, de modo geral, niao reproduz
verdadeiramente as coisas, nao as espelha fiel, direta e
imediatamente. Arte, diz-se, é fantasia, imaginacao. Coisa ao sabor e
a mercé da louca da casa — a fantasia, a imaginac¢ao. LLogo, nenhum
compromisso com a verdade. Até ja se disse que arte é mentira,
p.ex., Nietzsche, Picasso, Bacon. Mas mentira ndo é erro, nao é nem
o contrario e nem a negacao da verdade. E tio s6 a sua

* Endereco eletronico: gilvanfogel@gmail.com.

I Cf. Lagnado, L., Conversagoes com 1beré Camargo, Iluminuras, Sao Paulo, 1994, pag.
28.

2 Cf. Sylvester, D., Entrevistas com Francis Bacon — A brutalidade dos fatos, Cosac &
Naify Edi¢oes, SP., p.ex., pag. 172 a 176.
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Arte como Verdade

dissimula¢dao. Mas deixemos isso de lado. Aqui, para nés, tudo vai
depender de se entender arte e, claro, verdade.

O fato ¢ que, por toda parte, vé-se, constata-se que arte nao
reproduz as coisas, mas, antes, ela as altera, as distorce, as vira e
revira pelo avesso, deformando-as, dilacerando-as, mesmo
destruindo-as. Como falamos em Klee, lembremos seus jogos ou
brincadeiras infantis, onde impera o desfazer, a desconstrugio, a
deformacio, enfim, a destruicio’. No entanto, ¢ até por 1sso
mesmo, cheios de boa vontade — sejamos homens de boa
vontadel — , cheios de boa disposi¢ao para ouvir testemunhos
como o de Iberé Camargo ou o de Francis Bacon, enfim, imbuidos
deste espirito ou desta predisposi¢iao, procuremos entender em que
medida, como arte pode, mesmo e sobretudo deve e precisa ser

entendida como verdade.

2. “Arte nao reproduz o visivel, mas faz visivel”. Com esta
conhecida e frequentemente citada frase, Klee abre seu pequeno
ensaio, intitulado “A confissio criadora”. Em dizendo que arte ndo
reproduz o visivel, Klee quer dizer: arte nio devolve
(“wiedergeben”, é o verbo), nio espelha ou reflete de volta,
fielmente, o visivel, isto é, as coisas, 0 que aparece ou se mostra aos
nossos olhos imediatamente. Coisas, tudo quanto aparece e se da
imediatamente ao nosso olhar de expectador desinteressado — a
isso se refere “o visfvel”, na primeira parte da frase citada. E, no
sentido acima mencionado, a saber, como fiel correspondéncia
aquilo que o imediato bom senso diz ser as coisas ou o real — neste

3 Cf. Paul Klee die Ordnung der Dinge, Bilder und Zitate gusammengestellt und kommentiert
Von Tilmen Osternold, Hatje, Stuttgart, 1975, p. 104 a 107
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sentido, arte nao ¢é verdade, nao ¢ verdadeira. Mas, estd igualmente
dito na frase de Klee, arte nao ¢é, nao quer e nao deve ser ou querer
ser isso, a saber, esta fiel e objetiva correspondéncia com as coisas,

com o visivel.

Mas o que quer dizer: fazer, tornar visivel? E, agora, o que
quer dizer zisive” Nao é mais a mesma coisa, ndo ¢ mais N0 Mesmo
sentido que foi dito anteriormente.

3. Agora, fazer ou tornar visivel é poder mostrar, e assim
fazer ou tornar visivel, aguilo que faz da coisa a coisa que ela é e tal
como ¢, isto é, trata-se de mostrar ou tornar visivel a coisa que
aparece justo zaquilo que aparece, ou seja, a coisa como tal — nela
mesma e desde ela mesma. Este mostrar ou tornar visivel, ver-se-a,
precisa ser ou, melhor, sd pode ser um apontar, um insinuar, um
sugerir e convidar. E: quem tiver olhos, que vejal Quem tiver
ouvidos, que oucal

Vé-se realmente algo quando se co-ve, quando se pode co-
ver na coisa (nas coisas) aquilo ou o algo que faz desta coisa a coisa
que ela é, ou seja, o que aparece ou se mostra coisa Za/ como aparece
ou se mostra #za ou desde sua forga geradora, instauradora,
iluminadora. Também se diz: fundadora. Isso, este algo, que,
paradoxalmente, nao ¢ nenhum Zsso ¢ nem nenhum algo, é invisivel,
quer dizer, nada que as impressdes sensoriais ou os estimulos
luminosos possam mostrar, pela via das sinapses e das reagdes
eletroquimicas, no cértex cerebral, no centro da visao, enfim, aos
olhos, a estes olhos que a terra ha de comer! Fazer, tornar visivel, é

sugerir e convidar a esforgar-se, a empenhar-se para ver a invisivel
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forca geradora, instauradora e iluminadora disso que ¢, aqui e agora,
em sendo. Melhor: de cada coisa que é ao ser-aparecer tal como é,

tal como aparece ou se mostra.

Em suma, vé-se realmente alguma coisa quando se co-ve,
quando se pode (se conquistal) co-ver este algo ou esta alguma coisa
in statu nascendi, isto é, em sua génese, em sua geragao. E isso a sua
naturega, a sua nascividade. Enfim, sua esséncia. B isso, a saber, esséncia
se fazendo esséncia, essenciando-se, que é genese se fazendo génese —

7550 é verdade.

4. Mas como isso? Klee — também Bacon, também Iberé
— percorre este caminho de fazer visivel desfazendo a coisa.
“Distorcendo, dilacerando a imagem”, diz Bacon'. “A imagem”,
quer dizer, a coisa tal como direta e imediatamente aparece, se da, se
mostra. Desfazendo a coisa, ou seja, desfigurando-a, deformando-a,
tal como ela, candnica e cristalizadamente, se da consolidada no e
pelo habito e que af e assim, i.¢, candnica e cristalizadamente, jaz
diante de mim, de cada um de néds. Estranho, mas este desfazer
(destruir, dilacerar, desfigurar, deformar) é a via para recuperar ou

retomar o fazer e, assim, poder co-fazer coisa no seu e se fazendo

4 Cf. Bacon, F., op. Cit. pag. 26 a 28; 56, 116. Numa outra fala, numa outra
entrevista de Bacon, perguntado “Como definiria a pintura”, ele “responde sem
nenhuma hesitagao™: “Pintar é buscar a verdade”. E completa: “Pinto apenas para
mim. Apenas para mim. Van Gogh quase conseguiu isso. Numa de suas
extraordinarias cartas ao irmao, ele escrevia: ‘O que faco talvez seja uma mentira,
mas isso evoca a realidade com mais corregio.” B necessaria a mentira para chegar a
realidade”. (Cf. Maubett, F., Conversas com Francis Bacon, Zahar, Rio, 2010, p. 63/4,
gtifo/itilico G.F.). O que Bacon, aqui, seguindo e repetindo Van Gogh, chama
“mentira”, é o que, adiante, veremos como deformacdo, desconstrucio,
destruicio — para ver, para tornar visivel, para (re)conquistar génese.
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coisa — A coisa en-coisando-se, em seu en-coisar-se! Desfaz, destroi,
desconstroi, deforma para ver como foi feito, como foi construido,
como foi formado, melhor, en-formado na sua formagao, na sua en-
formacdo. Coisa de crianca, de crianga meio ma, meio perversal
Aprteiral Dai os “Jogos Infantis”, de Klee — todos destruidores,
deformadores, desestabilizadores, a/ém do ben: ¢ do mal. E assim se
ganha, se conquista realmente forma, a medida que se entende sob
forma nem forma e nem formato, mas for¢a de geracao, génese

ontoldgica.

Para ratificar isso, Klee, em certo lugar, a certa altura de sua
reflexdo, nao diz forma, mas formacio — entenda-se: forma se
fazendo forma, se gerando ou se autogerando, forma na sua en-

>

formagao, na sua “Formung”. “Nicht Form, sondern Formung’, diz ele,
num alemio canhestro e meio corrosivo, com o0 uso incomum de
“Formung”, quer dizer, “formac¢ao”, no sentido de en-formagao ou de

forma se fazendo forma’.

Trata-se, pois, de ganhar, de conquistar, de ver a coisa na sua
geénese, na sua geracao, na sua zatureza (“natura”, “nascor, nascere”,
“physis”) ou no seu caminho de aparecer — pois coisa, toda e
qualquer, é caminho, precisa ser caminho — portanto, trata-se de ver
coisa no seu caminho de aparecer, de mostrar-se, quer dizer, de
fazer-se ou de tornar-se visivel na sua propria génese, na sua propria
esséncia, enfim, na sua propria forca de fazer-se ou tornar-se visivel.
S6 isso é realmente ver, realmente tornar-se visivel. E isso, esta
génese, constitui-se na verdade da coisa, ou seja, o seu desencobrir-se
ou mostrar-se como tal. Desse modo cabe ouvir-se, entender-se a
fala de Iber¢ Camargo, segundo a qual ele vé na arte um

5 Cf. Klee, P., op. Cit. pdg.94.
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compromisso com a verdade, um “ideal de plasmar uma verdade™,
isto é, a verdade das coisas, da coisa, do real. Mais deformacio, mais
distor¢ao, mais penetragao na forga, na génese das coisas, do real —
logo, mais real, mais verdade, diz igualmente Bacon’. E, também
igualmente, diz Klee, chegando ao extremo e ao estertor na
crueldade jocosa e inocente de seus “jogos infantis”, onde a
brincadeira é o dilaceramento, a destruicao, a desarticulagao, o
despedacamento de tudo — brinquedos, bonecos e bonecas,
corpos, tudo desarticulado, despedagado, de-formado — além do
bem e do mal. A isso ele chamou, p.ex., “Batalha entre criancas”, “A
brincadeira (o jogo) degenera”, “jogos (brincadeiras) infantis”, etc.,
etc.’. Sao criancas, numa aura de perfeita inocéncia, brincando de
desfazer, de quebrar, de destruir. Crianga com bicho carpinteiro no corpo,
diz-se. Um pouco, bastante isso é o artista, a arte. O artista ¢é tipo, é

cara arteiro.

E assim se faz verdade, a verdade das coisas, a verdade do
real ou o real na sua realidade propriamente dita. Quer dizer, a
realidade do real ou o real na sua realizagdo, na sua génese se
fazendo geénese. Assim, sobretudo assim ou somente assim ele, o
real, se faz visivel, se mostra na e desde a sua propria forca de se
fazer, de se tornar visivel. Mais uma vez: é isso sua verdade e isso
guer a arte, a boa arte, a verdadeira arte. A boa, a verdadeira arte

quer verdade, 2 verdade!

E como é realmente esta verdade, este desencobrimento ou
descoberta?

¢ Cf. Lagnado, L., op. Cit., pag. 28. Também nota 4, acima.

7 Cf. Bacon, I, op.cit. pag. 148 ¢ 172

8 Cf. Klee, P., op. Cit., pag. 104 a 107 - “Schlacht unter Kinder”, “Das Spiel artet
aus”, “Kinder-Spiele”.

[13]



Gilvan Fogel

5. Distorcendo, deformando, destruindo, quer dizer, des-
fazendo, arte faz, torna visivel. Por esta via, arte revela forma, isto ¢,
génese ontolégica. Enfim, pura e simplesmente, génese. E isso, de
novo, ¢ revelar, desvelar ou tornar visivel, o que ¢é dito em e como
alétheia. A isso, a saber, a este modo de ser, se chama também
verdade. Verdade enquanto e como um tal desencobrimento ou
descoberta, enquanto e como conquista e seguimento de génese
ontolégica. Pode-se igualmente dizer: um modo de ser da e na vida
que se caracteriza por Ser uma siztonia e uma sincronia com genese, isto é,
com a pripria vida. Uma espécie de vida da vida. Assim, verdade passa
a ser o nome da propria dinamica de realidade, ou seja, o
movimento de realizagdao de realidade, a forma enquanto formagao ou

en-formagao — a “Formung”, no dizer de Klee.

A tendéncia de toda revelacgio ou descoberta, des-
encobrimento, é encobrir-se ou dissimular-se, a2 Dulcinéia ou
Capitu, justamente nisso em que se revela ou se desencobre e porgue
se desencobre e se revela. Foi dito: a tendéncia. Na verdade, isso,
este assim velar-se justo no que se revela e porque se revela, é
préprio ou constitutivo desta dinamica, a saber, a dinamica de
realizacao de realidade ou do fazer-se de verdade, enquanto e como
a exposicao de génese, de génese ontolégica —  akétheia. E isso
porque a pura génese, a pura verdade, isto ¢, a verdade ou a génese
em si e por si — esta ndo ha, nao pode haver ou dar-se, acontecer.
Ela s6 ha, s6 se faz ou se da em carne e osso, na coisa e como coisa e,
assim, retrai-se ou dissimula-se a medida que o homem se distraz, se
extravia justo na concretizagao ou na realizacao que, na coisa e como
coisa (= singularizagdo, concretizagdo), o envia, a saber, a génese, a
forma enquanto e como formagao, en-formagao, “Formung”.

[14]



Arte como Verdade

Na pintura, por exemplo, a dinamica de cor se fazendo cor
se revela e, a0 mesmo tempo e no mesmo ato, se retrai ou se
dissimula justo no pintado e porgue pintado, justo no fundo ou na
base em que se da o fazer-se cor de cor, quer dizet, a coragio da cor, o
que perfaz a pintura, o pintar ou o exercicio, a atividade que ¢ a
poética de cor fazendo-se cor — a coragao. Na poesia, a dinamica de
palavra se fazendo palavra enquanto e como dizer, que é mostrar, se
revela e, a0 mesmo tempo e no mesmo ato, se retrai ou se dissimula
justo no dito e mostrado e porgue dito e mostrado, ou seja, justo no ou
sob o fundo de realiza¢io ou concretiza¢io do dizer, do mostrar-se,
que constitui o exercicio do dizer, enquanto e como a poética de, da

palavra — do dizer ou nomear, dar nome.

Por isso, a cada passo, a cada instante, génese precisa ser re-
tomada, repetida, enfim, reconguistada. Isso, assim, gragas ao
imperativo desta atencdo, deste exercicio (ascesel) e tarefa,
caracteriza o exercicio de /ucidez, a0 qual o artista, o criador se
submete, doce e alegremente se submete. Assim é preciso que
lembremos e compreendamos a fala de Jodo Cabral de Melo Neto
da poesia como “exercicio de lucidez”. Insistente disposicao de
acordado, de (re)acordar — melhor, de des-dormir.

6. E préprio, é constitutivo do mostrar-se velar-se, retrair-se.
E isso no mesmo ato, pois 0 que se mostra sd se mostra, 56 pode se
mostrar na coisa € como coisa, no real ¢ como real, individual e
concretamente, e a coisa, o real, paradoxalmente, encobre, vela,
justo no seu (sua) aparicao ou realizagdo, a sua prépria forca de
realizagdo ou apari¢do, isto é, sua génese, sua formagio — —
“Formung”. Isso, porém, apesar de proprio ou constitutivo, nao é o

[15]



Gilvan Fogel

essencial na verdade, entendida desde e como desencobrimento ou
descoberta (“‘alétheia”). Ou seja, ndo ¢ isso que essencialmente perfaz a
esséncia da verdade, enquanto e como mostrar-se ou fazer-se
visivel. O decisivo, portanto, ndo é o retrair-se pelo retrair-se, o
ocultar-se pura e simplesmente, talvez até com a conotagao de um

esconder avaramente. Nao.

A retragao ou o velamento ¢é positivo a medida que, enquanto
e como velamento, mostra, revela. Ou seja, o velamento, o retrair-se
ou ocultar-se precisa ser revelante, mostrante. Ele, o velamento, no
velamento, enquanto e como velamento, precisa fazer visivel,
mostrar. Isso se da ou acontece, quando acontece ou se da a evidéncia
da presenca da auséncia enquanto e como auséncia — insinuada,
entre-vista e, assim, co-vista, co-ouvida, co(n)-sentida. Este modo
de ser, de aparecer, perfaz mistério — o mistério. O mistério, a
rigor, nao é nada profundo. Sobretudo nada infinitamente pro-
fundo. Assim ele, infinitamente, se adiaria, se protelaria. Nao. O
mistério é superficie, superficial. E isso a medida que esta superficie
constitui-se no limiar de consanguinidade do raso e do profundo e a
medida que esta linha de superficie, que este limiar constitui-se no
lugar e na hora da evidéncia da presenca da auséncia, enguanto e como
anséncia. Para tanto, ¢ preciso poder nao precisar, nao querer que o
ausente se faga presente as escancaras, ou seja, em escancarada e
despudorada presenga. A for¢a do mistério estd na beleza ¢ na
suficiéncia (na verdade, a beleza ¢ esta suficiéncia) desta presenca-
auséncia ou desta auséncia-presenca sezz guerer e sem precisar vir a lug
para fazer-se visivel. Portanto, um acontecimento sem cobig¢a, sem
sanha — sem o assanhamento da busca, da pesquisa. Sem curiosidade,
sem curiosismo. Sem o faustianismo da vontade, da cobica de luz.
Satisfacdo e suficiéncia na auséncia, na fa/fa, que, por isso, gragas a

[16]
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isso, se faz suficiéncia e satisfagdo, isto ¢, perfeicao e cumulagao no
pouco, como pouco. No pobre, no finito — como finito, como
pobre. Uma espécie de alegria e festa no e do nao-saber, nao-ver,
nao-poder. O ver, com alegria e satisfacdo, o niao-ver enquanto e
como nao-ver. Sem falta, sem caréncia (“ptrivaciao”), sem culpa. Sem
querer e sem precisar saber, querer, poder. E, ha, di-se, faz-se, jaz.
Amém!

O mistério é, pois, esta superficie que deve, que precisa ser
toda e qualquer obra de arte. Toda e qualquer obra de arte precisa
ser esta superficie, este limiar, onde se celebra, com alegria e
suficiéncia, a presenca da auséncia enquanto e como auséncia, isto é,
o raso do profundo em contido irromper, em recatado dar-se e

acontecer.

“Em recatado dar-se e acontecet” — o mistério,
perfazendo a esséncia da verdade (“alétheia”), é justamente o modo
de ser do recato, do pudor; de “aid6s”, a deusa, a divindade, que ¢é o
“pudor sagrado”, o “sagrado recato”. “Aidés” é outro nome para
dizer o mesmo modo de ser e a mesma experiéncia (0 mesmo
fenémeno) presente em “alétheia”.  Este fenomeno, na sua
singeleza e fragilidade, se revela para todo leitor atento e cuidadoso,
pot exemplo, de Dostoievski — Sonia, em Crime ¢ Castigo, ¢ Miskin,
em O Idiota, para s6 ficar em dois insignes exemplos. Mas ¢é
igualmente este o fendmeno, a experiéncia que atravessa o Zaratustra, de
Nietzsche. A passagem, a wirada para o além do homem, o
“Ubermensch”, é também e sobretudo a reconquista de pudor, de
aidds, também o tnico afeto compativel com o fundo, o mais fundo

o Cf. Otto, W., Thegphanie —  der Geist der altgriechischen Religion, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1975, p. 66 a 68. Cf. Nietzsche, F., KGW VII-1, 7[161],
p- 303.
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da humanidade do homem, a saber, o abissal de dor. O “rubor de
vergonha de Platdo”, o “Schamrote Platos”", nio é sé ma
consciéncia, culpa, remorso. E também e sobretudo, na inocéncia e
como inocéncia (crianga), a repeticio, a re-tomada de pudor, de

recato, de aidds: a esséncia da verdade — o mistério.

7. Verdade, tal como exposto, caracteriza a propria esséncia,
a propria forma do real, isto é, sua génese ontolégica. Esta forma, a
medida que agdo, atividade, constitui-se em historia. Historia, em
falando acao, atividade, diz o expor-se do tempo da agdo, de vida
criadora. E tempo ¢ o nome do modo como a vida, o homem, se
abre e, assim, se expoe e se realiza na sua lida, na sua agao ou
ocupagao sintonizada com a dinamica de realizacdo de realidade,
isto ¢, enquanto e como patticipe em/de génese, em/de formacio —
“Formung”, na mencionada fala de Klee. Tempo, nas suas
dimensoes ou ek-stases proprias (futuro, passado, presente), nio é
coisa nenhuma, nada que ocorra af e assim, como ocorréncia, possa
ser encontrado ou constatado (medido, verificado), mas s6 um
modo de ser desdobrado ou articulado justamente em suas
dimensoes (ek-stases — as extensies da alma, segundo Santo
Agostinho”), que sao os seus Jsentidos oun aberturas, isto €, modos
como as coisas /ugem ou se iluminam para quem € e esta na dimensao
do movimento, quer dizer, do irromper, do passar e perecer, assim
como igualmente do langar-se, projetar-se — futuro, passado,
presente. Este tempo, na articulagao de suas ekszases ou aberturas, é
a lei do movimento da acao de vida criadora, a medida que, a cada
passo, fala da repeticio ou da retomada da irrup¢io do instante-

10 Cf. Nietzsche, F., Histdria de um erro, em Creprisculo dos Idolos.
11 Cf. Santo Agostinho, Confissies, X1, 26 (principalmente).
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obra, ou seja, da repeticio ou da retomada da lora da eclosio de
génese, que ¢ quando esta aparece ou se da enquanto tal, na sua
evidéncia. B ela assim se mostra no extraordinario de sua
diferenciacao, de sua alferacao (vir a ser outra), enfim, de sua franus-
formagio — do seu langar-se, projetar-se. E assim, enquanto tempo
da e na vida criadora, que vida se faz ou se torna a vida da vida. Isso
ja é o proprio pensamento, a propria filosofia, enquanto esta é, sim,
amor a verdade. Mais do que na arte, este modo de ser de cumulagao
ou de perfeicao (perfazimento, “entelécheia”) da vida, do homem, a
saber, a vida da vida, acontece na filosofia, que ¢ a vida do

pensamento € como pensamento.

8. Esta historia, esta exposi¢io do tempo da criagio — a
insistente retomada do instante-génese — ¢ ocasido, hora ou #empo
de exercicio de liberdade. Tal acgdo, tal atividade, ou seja, esta
historia, é liberdade se fazendo liberdade. E liberdade faz-se
liberdade enquanto e como o movimento de /beragao (libertagao) de
um priprio, de uma zdentidade, quer dizer, de uma possibilidade por
fazer, por cumprir. Por fazer ou por cumprir o vir a ser tal poder-
ser justo na a¢ao e como a¢ao, na e como histéria, que ¢ o tempo da
criagao fazendo-se tal tempo. Esta construcao, esta cunhagem ou
esta arquitetura é a arquitetura, a cunhagem ou a constru¢ao de um
destino, de um envio de vida, de histéria, de verdade, justamente
enquanto e como a liberacao de um préprio, de uma identidade. E
tal construgio ou cunhagem vai se tecendo e se entretecendo
enquanto se ¢ afinado com, afeicoado (participe, consanguineo) ao
préprio fazer, a propria agdo. E tal afinacao, afeigao, quer dizer,
participagao ou consanguinidade, se da como escuta, desde escuta,
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isto ¢, como seguimento e obediéncia a transcendéncia do fazer, da

obra. B isso é corpo, corpo se fazendo corpo, crescendo como tal.

Sendo e vivendo no tempo certo, no tempo da apari¢ao e da
retracio de geénese, da forca do fazer-se visivel — sendo assim
neste tempo certo, conquistando-o e reconquistando-o a cada
passo, a cada gesto, assim, nascendo e renascendo — enfim, desse
modo, esta-se sempre morrendo, sempre se despedindo, largando e
abrindo mao, mesmo e principalmente na hora cheia do encontro e
da gliria, assim, com alegria, repetindo e retomando o indtil, o por
nada e para nada de vida, da vida. Vida, viver 7a verdade, no sentido

de verdade, em sintonia e sincronia com génese — isso é grande e
supremo e vale nada. Vida, isso, é para nada. Vida — o ser e estar na
sintonia-, na sincronia-génese ou no destino de verdade — iss0 é s6

o fazer-se, o cumprir-se desta inutilidade necessaria, ou seja, a agao,
a atividade ou o exercicio de liberdade, de liberacio ou de
cunhagem de um préprio, de uma identidade, no e pelo (gracas ao)
fazer necessario. Necessario e inutil, pois sem nenhum fim, fito ou
proposito para fora e para além deste exercicio, desta agao, desta
atividade. E, da-se, faz-se — por nada, para nada. Mas, uma grande
alegrial Livre, necessario e inatil — absolutamente inttil, absolutamente
necessario, absolutamente livre. Absolutamente, quer dizer, sem
nenhuma referéncia ou implicagao ou justificagdo fora, além on aquém,
deste ambito do fazer necessario, inutl, livre. A toa. O nome deste
ambito: vida, existéncia. Vida propria, criadora, isto ¢é, vida
ascendente ou que cresce. E crescer, aqui, quer dizer: vida que se
intensifica, que se agrava ou que se faz mais grave. Nisso e assim ela
se faz sempre mais simples, mais sébria, mais econémica, mais pobre

— alma seca.
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9. Aqui, liberdade foi mencionada por dultimo. Nesta
configuracdo ou estrutura, porém, liberdade é o primeiro fenomeno,
o acontecimento arcaico, inaugurador, fundador. Pois liberdade, o
exercicio de/da liberdade é s6 o fazer-se e cumprir-se do que é
doagdo, gratuidade, pura irrupcio abissal, a saber, a vida como
possibilidade de e para possibilidade a se fazer, a se cumprir.
Indigéncia a se cumprir, a se fazer — e com graga, com jovialidade,
com satisfagdo e suficiéncia, pois nao se quer, nao se precisa de mais
nada, de nada além. E, ha, di-se, faz-se — e isso é alegria, uma
grande alegria. Satisfacao, suficiéncia. Satistagdo, suficiéncia, #a
indigéncia, como indigéncia. Isso é realmente fartura. Riqueza.
Alegria.

10. Arte como verdade. E por que arte? Para que arte? Arte
foi tomada s6 e tio sé como ocasidao oportuna para se mostrar o
modo de ser verdade como a articulagiao do real, de todo e qualquer
real, como génese, historia e liberdade — alétheia. Este modo de ser
perfaz criacdo. Vida, existéncia criadora, pois s6 nesta dimensao
propria, vitalmente zensa, acontece, pode acontecer real e verdade

enquanto tais.

A destacar-se, portanto, o carater de exemplaridade da arte
para, nela e através dela, configurar-se o aparecer, o fazer-se visivel
nele mesmo ou como tal. Nada de enlevos ou arroubos com a arte pela
arte. Portanto, nenhum esteticismo. O modo de ser que se revela
exemplar ou arché-tipicamente na arte e como arte — a vida criadora
— ndo precisa ser necessariamente “artistico”. Nao. Trata-se de um
modo de ser, a saber, o da vida na sua exemplaridade como vida
ascendente ou criadora, que precisa tornar-se todo e qualquer
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possivel modo de ser de vida, de existéncia, desde que esta seja
regida por sinceridade vital, por esfor¢o e empenho de autenticidade
ou de proprio. Enfim, desde que se mostre uma vida, uma
existéncia regida por amor priprio.

Machado de Assis, em uma de suas Crinicas, responde ao
apelo de Dibgenes, o Cinico, dizendo, logo na abertura:
“Apaguemos a lanterna de Didgenes; achei um homem”". E, entio,
entre maravilhado e perplexo, fala de um andincio em um jornal, no
qual um cara, um f#po, aqui, de um subirbio carioca, anuncia a venda
de uma barbearia pelo puro, simples e franciscano fato de que ele, o
proprietario, na verdade, um pseudobarbeiro, “niao entendia do
oficio”. O anuncio rezava: “Vende-se uma casa de barbeiro fora da
cidade, o ponto é bom e o capital diminuto; o dono vende por nio
entendet...” Por conta da sincera e nobre confissio, diz Machado:
“O ato sobra.” Isto ¢, o ato ultrapassa, #ransborda, a decisao transcende.
Ultrapassa, transcende o habitual e lanca para o in-habitual; projeta,
faz ascender até e principalmente para a dimensao do extraordinario
na supera¢ao, no ultrapassamento de um erro. Sim, de um erro. E o
110, 0 desvio € nao ser o que precisa ser, nao fazer o que € preciso fazer para
vir a ser o que é. Este é, sim, um grande erro, um grande desvio. E,
continua Machado, tal ato, tal decisao é, seria como que “a retificagao
da sociedade... Cada homem assim devolvido ao lugar proprio e
determinado.” O decisivo ¢ a reivindicagao do lugar préprio. Do
proprio. A verdade é que o cara, o tipo — sim, #ipo, isto é, estrutura,
forma — ndo era um ou o fazer necessario. Por isso, evidenciava-se
para ele, ndo era livre. Nao era livte para a liberagdo de uma
identidade, de um préprio. E este o horizonte no qual, desde o qual

12 Cf. Assis, Machado, Crinica, A Semana, 1896, em Obra Completa, vol. I1I, Nova
Aguilar, Rio de Janeiro, 1979, pag. 717.
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se faz, sd se faz e sd se cumpre verdade, isto ¢é, génese de realidade e
realidade como génese. Criagao.

Desde e como a agdo, a atividade necessaria, vem a ser,
torna-te o que tu és, isto ¢, realiza, cumpre a tua possibilidade
propria — conguiste-a. Por nada. Para nada. S6 a alegria no, do viver
ou de ser irrevogavelmente o que é e como deve, como precisa ser:
na e como agao. Que seja a necessaria. Necessaria e inutil. Alegre,
jovial. A que liberta, a 56 que liberta. Esta feito o convite, a proposta,
o desafio. “In hoc signo...” Sim, que se possa sempre, a cada passo,
dizer: “Apaguemos a lanterna de Didgenes, pois encontrei-z¢’. E
este me, este es, chama-se, na verdade, priprio, isto é, alguém ou
algum que se encontra, que se encontrou ou veio a ser desde e
como transcendéncia, ou seja, ao langar-se na e ao entregar-se a agao
necessaria, a grande escultora de destino, isto é, de histéria e de
liberdade, como um préprio ou uma identidade, que é o modo de
ser, a dimensdo na qual e desde a qual acontece verdade, isto ¢,
verdade como tal, dando-se on aparecendo como verdade. F. quando ela se faz
destino e historia. Que seja, que aconteca ou se faca. Sim, ex guero:

amor 2 verdade.
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Exercicio no Caminho

(Palavra, Visio / Extensao, Previsto)
Luiz Alberto Thomé Speltz Filho*
I — Palavra

E de héabito que se fale e se repita que palavra é isto, um
conjunto de letras ou fonemas, um que de significado, algo de
conceito, um nome que corresponde a tal ou tal coisa e mais,
sempre mais. Mas, aqui, em um empenho pessoal, em tom
confessional, justamente por nao entender e assim estranhar o que
se fala sobre palavra, tentarei pensa-la, escrevendo, sendo sincero
quanto ao que vejo e caminhando na reflexdo até onde me for

permitido.

Nao direi, portanto, que palavra é o termo da escrita ou
coisa similar, pois isso, parece-me, é apenas um jeito de palavra, um
tipo, algo que surge por seu intermédio, como uma espécie, uma
formalidade da qual eu mesmo me utilizo, mas que nao é a palavra
mesma. Mais fundamental do que isso, mais essencial — e assim
mais simples — do que dizer que palavra ¢ um elemento da lingua
ou um agregado simbolico, é concordar apenas que ela é o deixar-ver,
O permitir, a abertura, é o ser meio — ser meio de aparecimento, de visdo.
Como o ar, enquanto abertura que mostra, a palavra é aquilo através
de que ¢ possivel ver, servindo de passagem e assim traduzindo o
que ¢ de aten¢ao. Eu ndo a vejo, ndo a conhego diretamente, pois,
pot set caminho, e nao algo de correspondéncia, eu a atravesso e me
dirijo sempre para além, para o horizonte, mantendo-a esquecida a

) Endereco eletronico: Luiz.speltz88@gmail.com.
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cada passo que dou, mantendo-a esquecida a cada cisa que
encontro. Aqui, entdo, palavra mostra, ela deixa-ver, e, no instante em
que isso acontece, no instante em que algo, uma letra, um som, um
texto, uma imagem ou o que for aparecimento, emerge em seu
através, ela se oculta, como uma fenda ou como uma janela que,
escancarada, mostra o que lhe surge apenas enquanto nao ¢ vista ou,
melhor, apenas enquanto transparece visdo.

A palavra, no entanto, niao se abre de modo auténomo, ela
nao escolhe se abrir, é preciso de um imperativo que o faca, é
preciso de um oriente, de algo que lhe seja o destino, a diregao, pois
ndo € possivel haver caminho sem destino. Mas quem da o destino? Quem
da a direcio? E quem esta falando? Sou eu quem dita para onde se
deve ir? Nio, nao me parece que seja assim. A minha escolha esta
em apenas me deixar falar, em me esforcar por ir, por caminbar na
diregao. Eu, como falante, embora distinto da palavra mesma, tenho
o seu modo, o modo de caminbo, sou um fipo de palavra: sirvo entio de
passagem para 0 que se quer mostrar, ¢ nao mais do que isso. Nao
apenas eu, alias, mas todo aquele ou aquilo que, de alguma maneira,
fala, todo aquele ou aquilo que mostra. Porque palavra nao ¢ o que
sai da minha boca, nao ¢é, como ja disse, um termo ou sonotrizagao,
mas o que permite que isso apare¢a. O que entdo da a dire¢ao? O
horizonte. O horizonte é quem o faz. Mas o que ¢ isso, o horizonte?
A principio, nao ha como saber (ver), pois, como ele é sempre além
do limite da visio, nao é possivel que se mostre ou que seja
mostrado, sob pena de perder a horizontidade. De todo modo, a
direcio, o sentido, como e enquanto visdo, estd sempre af, sempre
sendo dada, o que de certa forma pode me servir de meio para
pensar o assunto. Entdo, que assim seja.
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O horizonte é o que abre o caminho. Nao como a foice que,
ceifando a brenha, alarga a carreira, mas como o pretendido, o
determinado, o fim que otienta, o para que a foice ira cortar, pois, antes
de franquear a carreira, antes de ter um por onde ir, é preciso de um
para que ir, é preciso de um pre-visto. O previsto, aqui, cabe anotar,
ndo é o resultado de uma série de calculos em vista do vindouro,
nao é uma conjectura ou suposicdo sobre o amanha, ele ¢, em
verdade, o que abre a palavra, e por isso da a visdo; ele é o que,
sobretudo, sem interferéncia ou interposi¢ao, impera: ditando o que
¢ o possivel.

N2o ha caminho se nao houver o hotizonte ou, entdo, #do hi
palavra se ndo honver o previsto. No entanto, ainda que o horizonte seja
o responsavel pelo caminho, dando-lhe a direcao, ele também ¢é o
que provoca o seu ocultamento, faz-lhe algo recondito, capaz de ser
percebido apenas indiretamente por quem o ultrapassa. Isso porque,
sendo ele o para gue do proprio caminhar, a sua via de acesso é o
que deve ser negado, o que deve set superado, e nao o ponto onde se
repousa ou se pode ficar. A atengdo esta sempre no destino — e a
palavra é nao mais do que meio para isso. Se a ela fosse possivel
ocupar o lugar do horizonte, como o para que de seu préprio abrir,
nao seria caminho para aquilo que lhe da sentido, ficando sem
direcio — o que nao ¢ possivel, porque ja nao seria mais meio e e
para nada, nao seria mais caminho. Uma janela nao é aberta para ela
propria, mas para o que a ultrapassa, para o que a supera. Se o
proposito nao fosse o de ser abertura para, simplesmente nao haveria
janela.

O caminho se oculta para que o previsto aparega, esta é a
intencao, mas esse ocultar-se nao acontece de modo a esconder uma
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possivel imagem do caminho, como se o previsto nao o deixasse ver
em sua apari¢do propria, e acontece desde o zrromper do caminho,
que em esséncia ja é o ocultar-se em beneficio do previsto.
Fundamentalmente, o caminho, a palavra, é apenas o hiato: o porgué
de passagem. Desse modo, quanto mais eu falo sobre a palavra,
mais a atravesso; quanto mais a tento ver, mais me perco no que lhe
surge. Ela estda sempre se calando para que o caminhar se dé. E
como ¢ possivel entdo que eu afirme algo sobre a palavra, sobre esse
siléncio? Como ¢é possivel que eu a admita? Nao o fago, pois,
embora a tente colocar a frente quando uso os termos “caminho”,
“meio”, “palavra”, “abertura” etc., ndo tenho com isso mais do que
visdo, imagem, também entdo alegoria, de modo que me engano se

acho que a estou sabendo simplesmente por isso.

A palavra, por principio, é minha desconhecida, minha
ignorancia, e eu so tento falar a seu respeito porque a prognostico
desde um estranhamento com o que sutge em seu através, isto &,
desde um estranhamento com a visdo, desde um nao ver o que se espera ver
naquilo que se mostra. Desse modo, mesmo que eu nio consiga
conhecé-la diretamente, observando-a em si mesma, ainda §é
possivel que o faca de modo indireto: nao a ponto de vé-la, é claro,
mas de presumi-la, de percebé-la obliguamente. Porém, para que eu

(@D

mostre como isso acontece, como ¢ possivel presumir palavra,

e}

preciso entender o que ¢ isso que lhe aparece e que eu estranho,

que € isso que ¢ vzs5ao.

Como as coisas (para nao dizer, simplesmente, que ela é
também as coisas) que, através do ar, aparecem, a visao é tudo que ¢é
mostrado no seio da palavra, tudo que nasce (tudo que se vé)
enquanto a palavra mesma se oculta. Mas o que faz com que ela
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aparega? Desde onde surge visao? Desde o previsto, desde o ja
pretendido aparecimento, pois o previsto é o imperativo que origina
o caminho — e, porquanto, que origina o que nasce através dele,
de modo que o surgimento da visao concerne apenas ao horizonte,
ou seja, diz respeito ao que é além do caminho, ao que é o para que. No
entanto, mesmo sendo algo do akm, a visio nao se da como ele,
como determinado, como acabado, ela ndo é um fim, nao ¢ suficiente,
nao ¢é suficiencia. O seu onde de acontecimento é justamente a
palavra, e, assim, estando sempre encaminbada, ela é efémera,

passageira, ¢ algo em que nao se permanece, a/go que se atravessa.

A visdo é mediata, ou seja, seu surgimento se da através de
um meio, em mediagdo. A rigor, entdo, ela é o se mostrar de algo através
de outro. Mas ¢ o se mostrar de qué? Se a palavra ¢é abertura para o
previsto, a visio nao poderia ser nada sendo o proprio previsto se
intermediando, anunciando-se, mostrando-se. E é justamente ai que
aparece o ponto delicado, pois o previsto, em si mesmo, ¢ iediato,
sendo sempre a diretriz: precedendo, sendo o primeiro, e, portanto,
abrindo o caminho, mas jamais permanecendo nele. Como poderia,
entdo, acontecer da visdo ser o previsto se intermediando? Ora, o
previsto nao se intermedia colocando-se 70 caminho, mas abrindo-o
para si mesmo: dando a dire¢ao. No instante em que o faz, no
entanto, muediatamente, ja nao esta na abertura, pois da sua auséncia
ela depende, mas a inten¢ao, a direcao da abertura, essa, sim, esta:
abrindo-a, mantendo-a como €. Isso € a visdo: a intenc¢do, o instante
de abertura do caminho nele mesmo: o sentido do préprio caminho:
o para o horizonte. Ela é a projecao do previsto para ele mesmo, ¢é
dizer: a aparigio mediada do imediato, como a imagem do previsto, a
emulagdo, o sentido, mas uma imagem incapaz de lhe reproduzir a
imediatidade, ficando sempre ao modo do caminho mesmo, da
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palavra, sendo #po de caminbo, tipo de palavra, tal como uma flor que,
sendo esculpida em marmore, permanece a0 modo desse.

A respeito do carater mediato da visdao, entao, dois pontos
devem ser considerados: o primeiro é que ela, como dito acima,
embora imagem do previsto, tem ainda o modo do caminho, isto é,
¢ algo de passagem, tipo de palavra, espécie de acesso, nao podendo ser
pensada como uma paragem sem continuidade, como algo acabado.
O segundo ponto é que a visao, sendo a emulagao do que a faz nascer,
¢ falsificacao, alteragio. Dessa maneira, porém, ela ndo é o oposto do
previsto, nao ¢ a sua negagao, mas a eissdria dele, pois, mesmo sem
mostra-lo em imediatidade, anuncia-o, faz-lhe esperado, e assim,
positivamente, é algo como um sinal, um aceno, um apelo do préprio
previsto. E o que ¢ esse aceno? O que significa ser o sinal do previsto?

Logo retornarei a essa questao.
II — Palavra e visao

Ja no inicio, no segundo paragrafo do texto, utilizei o ar
como paradigma de palavra, como um modo de entendé-la. Nao o
pensei, porém, em termos formais, pois, tal como a palavra, aqui,
nao ¢ um elemento préprio ao estudo da linguistica, o ar também
nao deve ser visto como um composto de gases ou de substancias
ou de cvisa de ciéncia. Pensei-o apenas como um modelo de abertura.
No entanto, mesmo que inicialmente tenha me servido, ¢ preciso
reconhecer que a sua imagem, ao invés de ajudar, pode prejudicar o
entendimento. Isso porque o ar esta sempre ai, aparecendo, como
abscissa, como amplidao, dimensao ou, ainda, como profundidade,
espessura, perspectiva. Nesse sentido, ele tem jeito de ser, é assim
Visao, #po de palavra, e nao a palavra mesma.
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Em mais adequado modo, num esfor¢o de entendimento,
palavra deve ser pensada nio como ar, mas como mundo. Alias,

palavra é mundo.

Eu nio vejo mundo, tal como admiti nio ver palavra, eu
vejo as coisas que nele surgem: terra, mar, arvores, nuvens..., mas
essas coisas nio o sio. O mundo é meu desconhecido, minha
ignorancia, e justamente por nao o conhecer, por nio o ver, é que
nele é possivel todo aparecimento. Assim, nao devo entendé-lo
como o conjunto das coisas que se mostram, nio devo entendé-lo
como planeta, como cvisa, pois mundo ¢ justamente o porgué do
aparecer, € na0, COMO as coisas, o0 0 gu#é. Nao quero dizer com isso
que ele é o espago (a distancia) que permeia e envolve os astros ou
coisa similar, pois o espaco mesmo e todos 0s astros também sao

apari¢des (visao) que surgem nele — e somente nele.

O mundo é transparéncia: nao como uma propriedade que
comporta a transmissio da luz, mas como o que, através de si
mesmo, possibilita tudo. No entanto, ele nio é dimensao, nao ¢
profundidade, como um vazio que me encaminha as coisas, ele é
abertura na acep¢ao mais severa: ndo ha nada que o congestione,
nao ha nada que lhe seja cumulado, pois, do contrario, nao haveria
abertura, e sim estado de ocupado, de obstruido. Nao obstante,
diferente do marmore, que ¢ espaco no qual se pode esculpir flor, o
mundo nao ¢ um algo em que se pode fazer algo, razido por que a
visdo nao pode ser e nio é “talhada” nele. O mundo nio tem
espago, nao ¢ espago, nao ¢é superficie, nio é nada disso, ele é
apenas caminho para o previsto.

O mundo é palavra. Ele é o onde da visao, mas esse onde ndo é
um terreno ou um ambiente, é apenas abertura, meio. O lugar em
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que eu piso, do qual também faz parte o meu corpo, e assim estas
maos que escrevem e os olhos que leem, isso ja é sempre visdao, ou
seja, ¢ o que aparece no seio do mundo e através dele, tal como
corpo, maos, olhos e qualquer outra cwisa. O mundo nao ¢ um lugar
em que as coisas se instalam, nao é o vazio, o vacuo espacial, e
tampouco um ponto ou demarcagao, pois ele nao ¢, enfim, lugar
nenhum. O que ha no seu seio nao lhe ocupa uma regiao, mas surge
desde a sua permissiao, ao modo de uma porta que, enquanto aberta,
me deixa passar, mas, por ser apenas um duto sem alargamento,
sem profundidade, nao tem lugar para que eu lhe insista, permitindo
apenas que eu va ou va — e so assim ela é e esta sempre aberta, é

sempre pOft’d.

Tudo que surge no mundo ¢ mundano, tem o modo de
abertura, é #ipo de palavra: visao. As coisas que percebo, portanto,
sejam quais forem, sdao ultrapassaveis: nao apenas como algo do
qual um viajor passa ao lado e abandona, mas no sentido de que
sao, em si mesmas, excediveis: sA0 #pos de abertura na qual se pode
encontrar outras coisas, outros /pos, mais visio. No entanto,
embora sempre permitam o ultrapassamento, sejam sempre
mundanas, elas ndo sio o mesmo que o mundo, pois, como e
enquanto visdo, como e enquanto falsificagio, sio também sinal do
previsto, sao um trago do além do caminho, do alkm do mundo, sio,
assim, encaminhamento, encaminhacao: direcao. Nao obstante, por
surgirem desde o fim e, de certo modo, por me orientarem em
sentido a ele, a mundaneidade das coisas esta sempre dissimulada,
esquecida, como o mundo. Porém, se por apenas um instante eu me
aproximo de algo, de uma coisa, de uma flor, por exemplo, e a
observo, a dissimulagao desaparece e o seu carater de mundo se
revela: ndo porque vejo efetivamente a flor, mas porque de sibito me
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dou conta de que ndo a consigo ver, mas apenas ultrapassa-la. Em
meu empenho em admira-la, perco-me no que lhe surge e a excedo:
indo para as folhas, para o caule, a0 polen, as pétalas, as sépalas, a
cor, as particulas... e onde estd a flor mesmo? Quanto mais a
observo, mais a atravesso, caminhando entre tudo que a possa
“constituir” e até entre o que lhe esta aparentemente separado: como
as abelhas, o mel, o fruto da arvore e todo o resto das coisas. Nao
consigo me fixar naquilo que me aparece, estou sempre transitando
a flor, vasculhando, procurando descobrir o que me a mostre, e s6
vejo as suas “partes”, isto ¢, mais visdo... Nesse de repente, ento,
em que percebo nio encontrar a flor, em que me apercebo de que
nao reconheco aquilo que estou tentando ver, espanto-me e assim a
pergunta emerge: o que ¢ isso, a flor? Ante a essa questdo, vem o
prognostico de que ela, enquanto visio, nao ¢é conclusa, mas aberta,
de modo que o transito sobre ela (esse percorrer e ultrapassar) fala
mais a seu respeito do que qualquer outro “componente” (outra
“parte”) que eu lhe possa encontrar. A flor temr 0 modo de mundo, entio
deixa-ver sempre mais visdo. Suas “partes’ ndo participam dela, isto é, ndo
sao parcelas, fragmentos ou pedagos da flor, mas sao coisas
acessivels por seu intermédio, por gue flot. Isso nao se restringe a flor,
alias, estende-se a todas as coisas que percebo, pois, em geral, nada
possui partes, tudo € modo de passagem, tipo de abertura para mais visao,
tudo ¢ visao.

III — Sinal do Previsto

Um sinal é uma marca, um aceno, um indice a partir do qual
¢ possivel reconhecer algo. Ele serve para fazer ver aquilo que do
aparece imediatamente. Um médico, por exemplo, a fim de
diagnosticar uma infecgdo em seu paciente, precisa que lhe seja
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evidente a0 menos o sintoma, o sizal, pois esse sintoma, a luz, fara
com que ele compreenda a enfermidade e possa dar o devido
encaminhamento ao caso. Mas como o sinal mostra a infeccio? Nao
¢ ele que a mostra, mas a infec¢ao que se faz ver no préprio sinal.
Isso por que o sintoma nao é um e¢feito da enfermidade, ndo é uma
consequéncia, nao ¢ o fim de uma relagao causal cujo principio
pode ser deduzido através de uma sua andlise. Ele ¢, em verdade,
um 7po de abertura onde a visio necessariamente surge, um tipo
capaz de deixar-ver a propria coisa, a propria infecgao, através de
um meio que nao parece ser o dela. O sinal, nesse sentido, ¢ uma
alegoria: um modo de se mostrar através de outro. A infecgao se mostra, ela

mesma, através do sintoma, por que sintoma.

No exemplo da flor no marmore, o sinal que permite que ela
seja vista é a sua propria apari¢do 7o marmore, é a sua alferagio. O
marmore, enquanto coisa, enquanto mundano e alegérico, também
tem um modo tradicional de aparecimento, um modo basico, o qual
¢, de certa maneira, alterado quando a flor Zrrompe. Isso, a irrupeao,
lhe garante uma abertura num sentido especifico e estranho ao seu
tipo simples, ela lhe da tendéncia: uma dire¢ao outra de visdo, mais
visao. Reconheco a flor esculpida niao porque o marmore a
reproduz e minha mente liga as duas formas, a de rocha a vegetal,
como se se correspondessem, mas porque no marmore esta aberta a
possibilidade da prépria flor, isto é: eu vejo a flor através do
marmore, gragas a uma a/feragio de seu modo habitual ou, melhor,
gracas a uma variagio do ¢ no priprio mdrmore — uma variagao, no
entanto, que nao o extingue, nao o modifica essencialmente, pelo
contrario, pois, em sendo alferacio (isto é, visao, falsificacao), evidencia
o seu sentido mesmo, mostra-lhe o préprio fundamento: ser #po de
caminho. A alteragao é sempre um se abrir para outro, é ex-tensdo. As
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duas flores nao sio duas, mas uma, pois no marmore, em seu
através, nao ha outra coisa senio a flor mesma aparecendo. A
irrupgao da flor, entao, é o jeito de abertura de flor, o modo como
essencialmente ela deixa-ver a propria esséncia, o modo como ela mesma
se altera, se estende: o modo flor, e ndo mais do que isso. Assim,
um escultor, por exemplo, nao é aquele que modela, talhando, uma
figura, mas aquele que fende a rocha, que a abre para si mesma,
essenciando-a, e assim, em seu através, transversalmente, a figura ela
mesma (em irrupgao propria) aparece. Esse trabalho de fissuracio,
de fendi¢ao, nao é o de simplesmente estilhagar, destruir, como se a
mostracao viesse com o desvendar o que esta por tras da rocha, do
marmore, mas é um trabalho de outra ordem, um trabalho de busca
pelo fundamento, em fundamentando, de busca pela esséncia, em
essenciando, de busca pelo marmore, no marmore, em
marmoreando. E na esséncia do marmore que a flor aparece. Esse ¢

um trabalho, portanto, de criador.

Por ser um tipo de abertura, o sinal tem modo, tem jeito, de
maneira que O Seu aparecimento segue um fito, como notas
musicais que seguem uma escala. A irrupcao da flor se mantém ao
modo do marmore, seguindo a escala desse, explorando-a. Sua
alteragdo (a alteracio no marmore), como dito acima, nao significa a
sua extingao, mas uma variagao no seu modo, um aprimoramento dele.
Essa alteracao, contudo, no fundamentar o marmore, é muitas vezes
capaz de ocultd-lo (e, mesmo, deve oculta-lo), a depender da mao
do escultor, que pode fendé-lo de modo mais elaborado, mais
essencial, e tornar a visao do que se quer, paradoxalmente, mais
clara do que o seu fundamento, justo fundamentando. Nesse caso,
entao, o meio através do qual o sinal aparece (o fundamento, o
marmore) ¢ dissimulado, deixa de ser visto, de maneira que o
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proprio sinal, que é um modo de se mostrar através de owtro,
também ndo ¢ mais visto como tal, o que faz com que as coisas se
confundam e a abertura ou, melhor, o #ipo de abertura, a visio, seja
esquecido: torne-se habito — e, por isso, fundamento.

A visdo é um traco (um aceno) do além do caminho, mas
isso nao significa que ela é propriamente além. O seu onde de
surgimento ainda ¢ o mundo. Ela ¢, portanto, uma variacao do
previsto (desde o previsto), mas uma variagdao, a rigor, 7o mundo (¢é
dizer, o mundo ¢ variado). Porém, disso, duas perguntas emergem:
i) o que poderia ser variado no mundo, no caminho?; e ii) se o
previsto ¢ além do caminho e além da visdo, o que (ou como)

poderia ser o seu sinal?

O caminho podetia ser variado se ele mesmo fosse visao, isto
¢, se ele mesmo fosse sinal, o que implicaria dizer que estaria em um
meio, que fosse mediato. Porém o caminho nio esta em meio
nenhum, ele é o meio originario, seu carater é de plena abertura, ¢
transparéncia, por isso é que nao esta submetido a nada. Sua unica
determinagdo ¢ a de ndo possuir determinagdo, pois, se a possuisse,
nao seria siuplesmente abertura. Ele é o que se pode chamar de

“liberdade para o previsto” ou, ainda, “liberdade para o

)
determinado”, e nao mais do que isso. Aparece, no entanto, nesse
ponto, uma questdo: se o caminho nido suporta o previsto, nao
suporta a imediatidade, como ele pode ser abertura para ela? Como
ele pode ser liberdade para o determinado, se nao é capaz de deixa-lo a
vistar Diretamente, de fato, o mundo nao o faz, porque niao pode,
mas, indiretamente, sim, justamente na visao, em seu sinal, naquilo
mesmo capaz de anunciar no seio do caminho o que nio esta nele,

o que ¢ além. — Esse além, é preciso esclarecer, nao é um lugar
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outro fora do mundo, nao ¢ uma dimensdao pdéstuma ou coisa do
tipo, mesmo por que o mundo nio é lugar, nao ¢é referéncia, nio ¢
nada que possa possuir um depois. O além é simplesmente o superado
do mundo, isto ¢é, o ser determinado: o responsavel por abrir
mundo e dar direcio. Mas, voltando a primeira pergunta do
paragrafo anterior: o que no mundo, na transparéncia, pode ser
variado a fim de que o previsto esteja indiretamente aberto na forma
de um sinal? A rigor, nada pode ser variado, pois nao ha o que
variar. O caminho ¢é possibilidade para tudo, mas ele mesmo nio ¢
nada, ele ndo ¢ coisa nenhuma, nao ¢é espaco, nao ¢é visio, a sua
condi¢do ¢é a de simplesmente nio ter condicdo. Ele é zndeterminado,
¢ apenas meio. No entanto, é preciso lembrar que variar nio ¢
infringir, nao & desvirtuar uma coisa em outra. Variar, antes, tal como
descrito acima, é essenciar, fundamentar. O sinal do previsto no mundo
¢ — etem que ser — uma variagao no mundo (enquanto mundo),
e isso nao elimina ou contraria a sua esséncia (o seu nada), pelo
contrario, isso fundamenta mundo, torna-o o que ¢, faz-lhe
caminho, meio, palavra, faz-lhe liberdade, faz-lhe nada.

Mas como o caminho se torna o que é? O caminho se
fundamenta (e é fundamentado), torna-se o que ele ¢, fazendo de si
mesmo fundamento, esséncia, sentido, fazendo de si o préprio
anuncio do previsto ou, melhor, o sentido do previsto. Isso é alteragao,
variacao, isso é o caminho se tornando caminho, o caminho se
fundamentando, em sendo caminho para, se essencializando. E ele o
faz na medida em que se oculta em si préprio, se oculta na esséncia
(ou nio-esséncia). O sinal do previsto, portanto, ¢ isso: o caminho
se fazendo caminho, o fundamento se fundamentando e, por isso,
se ocultando em si e se abrindo para o previsto, sendo liberdade
para ele. Mas, aqui, surge ainda outra questao: no inicio do texto, eu
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falei que o caminho nio se abre de modo auténomo, que ele precisa
de um imperativo que o faca, de algo que lhe dé a diregdo, o
sentido. Entao, por que agora eu parego afirmar o oposto? Ora,
quem da a diregao é o previsto, mas essa direcao ¢ justamente a
liberdade para o priprio, para si, liberdade para se fazer caminho,
liberdade de retorno, de volta, a fim de que ele mesmo, o previsto,
seja alcancado. O sinal do além ou, melhor, o sentido do previsto ¢é
o sentido do caminho, pois « esséncia do caminho ¢ o ontro e a esséncia do

previsto ¢ ele mesmo. 1sso € visao, isso ¢ extensao.
IV — Extensdo

A extensdo ¢ a falsificagdo do horizonte, ou seja, ela é o
sentido do determinado enquanto sentido da propria palavra,
enquanto indeterminado. Por principio, entao, tudo que ha no seio
da palavra é — e precisa ser — extensdo. Isso ndo quer dizer que
ela é um atributo da visao, nao quer dizer que as coisas podem ou

nao ser extensas, mas, sim, que a visao ¢ propmzmem‘e extensdo.

Em outro termo, a fim de ajudar o entendimento, pode-se
pensar a extensao como de-finigdo, isso por que o sinal do horizonte
no mundo ¢é também o sinal do fizz do mundo: ndo como noticia da
destruicao planetaria ou coisa do tipo, mas como determinagio, como
conclusao da transparéncia — ou como dissimulagao da mediatidade. A
definicao, porém, nao é um sinal, um andncio, no sentido de dar
recado ou de passar uma informacdo, mas no de, em si mesma,
tender ao fim, ou seja, de ser um #po de abertura para o determinado.
Desse modo, ela é um |[processo de] acabaments, adiantamento,
perfazimento, finalizacdo (refinamento). A flor, por exemplo,
enquanto extensao (e ela é s6 extensao), nao ¢ a sua forma, as suas

arestas, o seu tamanho, o seu desenho, nada disso, ela é a sua
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formagao, enquanto acabamento, que é o processo por meio de que ela
se fundamenta e se torna o que é, ou seja, se forna um tipo de caminho
para o horizonte. No entanto, ela somente o faz na medida em que
permite o surgimento do sextido do fimr em si mesma, pois a flor nao
pode ser um tipo de abertura para o previsto se o seu sentido (o
sentido do horizonte) nio estiver nela e se ela mesma nao o for.

Todas as coisas sio extensao, defini¢do, e estao sempre
sendo e possibilitando em si mesmas o anuncio do fim do mundo.
Nesse sentido, elas nao sio definidas, nao sio acabadas e, portanto,
nao podem ser confundidas com aquilo que anunciam — e apenas
anunciam, em anunciacdo. No entanto, ai surge um problema, pois,
porque sinal do previsto, espera-se nelas a sua mostragao, espera-se
nelas a aparicio do proprio previsto, do definido, o que nao
acontece, pois nao superam o indeterminado: elas sdo, ainda e
sempre, defini¢do, [processo de] acabamento. Desse modo,
deixando-ver somente mais andincio (mais tipo de abertura, mais o
gné) onde se espera O para que, a extensao, como inacabada e
incompleta, é também o znesperado, o estranho, aquilo por meio de que nao

Se realiza (ndo aparece) o que se espera que sempre aparega: o fim.

Porém, também por isso, por set o inesperado, o estranho, é
que, nela, na visao, o caminho, a palavra, pode ser presumido. Ora,
um engenheiro, ante uma operagao deficiente, nao percebe a falha em
si mesma, nao vé a indpia aparecendo (pois o que falta nao aparece),
mas percebe a ndo ocorréncia do perfeito, do acabado, do findado, e é
somente isso que o faz presumir a falta mesma. A percepgao da falha é
sempre obliqua: vem em virtude da ndo ocorréncia do que ja era o
esperado, do previsto, do horizonte. Do mesmo modo, a palavra é
indiretamente percebida apenas em virtude da percep¢ao do nao
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determinado (da nao aparicao do determinado, em determinagao), do #ao
definido (em defini¢dao): da extensdao. E aqui surge algo interessante:
Justamente por essa percepedo indireta do caminho (do indeterminado) ¢ que o
horizonte se anuncia, pois s6 é possivel saber do (ver o) fim se me dou
no seu caminho. Voltando ao exemplo do engenheiro: é porque ele
percebe o nao acerto (tentando acertar, esperando o acerto) ou,
melhor, é porque ele percebe indiretamente a falha, que a
possibilidade do acerto mais uma vez emerge: a calculagio, a visio,

a anunciacao.

Assim, a extensio, enquanto refinamento, acabamento, ou
seja, enquanto processo de fim, é sempre também um processo de
abertura para o fim, e, nesse sentido, é também um processo de retorno ao
principio em se principiando, isto é, retorno aquilo mesmo que abre o
caminho e que da a dire¢do, que da a propria extensio. A rigor,
entao, a extensao ¢ um processo de retorno a sua criagao, de
retorno ao nascimento, e faz isso se deixando criar por si mesma,
sendo recriagio (em se criando), sendo renascimento (em
renascendo), sendo aquilo que 7o mostra o caminho mesmo para o
previsto, pois ele jamais € visto, jamais ¢ percebido, mas #ostra o seu
instante de acontecimento, o seu irrompet, isto €, a sua #7upeao, a sua
geracao, mostra o que ¢ visdo.

Sendo um processo de abertura para o seu instante de
criagao, a visao, mostrando-se, ¢ o proprio surgimento: 0 nascimento:
o expandir-se em se expandindo: a extensio. Esse surgimento,
abrindo-se e entreabrindo-se, revela o nao acabado, revela o que
ainda nao ¢ fim. O caminho entdo é presumido, e, quando isso
acontece, repito, o horigonte se anuncia: extensio. Se estou diante de
um lago calmo, sereno, a refletir o céu, perco-me na reflexdo e nao
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vejo o lago, apenas a imagem das nuvens, dos passaros, do azul.
Mas, se o vento toca a agua e entdo, em ondulagdo, a imagem se
distorce, falha, trunca, faz-se incompleta, posso dizer: af esta o lago,
isto ¢, af esta o caminho para que eu me volte para o determinado, o
perfeito, o acabado, o esperado. Todas as coisas sao essa ondulacao
— ou, como no caso do engenheiro, calculagao. O céu, a terra, o
lago, o ar, tudo ¢ s6 esse instante em que indiretamente se revela —
ou se pretende revelar — o fundamento do céu, da terra, do lago, do

ar, de tudo.

A extensdo ¢é o abrindo-se, o expandindo-se em beneficio do
horizonte. Nao se pode dizer, no entanto, que esse modo, o
expandindo-se, a expansao, ocorre nos termos de uma métrica, como
um aumento de tamanho ou de volume ou de qualquer outra
grandeza, pois esse tipo de coisa é passivel de consideragio apenas
em vias de comparagdo, o que nio é o caso. A expansio ¢é, em
verdade, uma conversio ao hotizonte, uma ‘tendéncia ao fim ji se
finalizando. Nao como transformagao em horizonte ou algo do tipo,
pois a visdo nao pode superar o caminho, tendo sempre o seu
modo, mas um converter 2 si mesma em si mesma, ou, em outros
termos, um superar a si em si, uma su#peracdo (e, para ficar melhor,
antodeterminagao), sem se perder do caminho e, portanto, do préprio
sentido. A superacio, assim, mesmo que nao supere o mundo, ¢ o
constante abrir do mundo nele mesmo, como um processo de
retorno ao processo de seu proprio nascimento, em nascendo.

A insistente recriagao do instante de abertura do proéprio
caminho ¢é o caminbo se encaminhando, é o que se chama de “vida” ou,
aqui, de “exercicio”. Porém, pergunto-me, esse processo nao seria
um permanecer no caminho, isto é, isso nao seria um negligenciar a
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ideia de superagao? Nao seria um modo de perda do previstor Seria,
caso o sentido fosse a permanéncia na palavra, na transparéncia,
porém nao o é, e nem haveria de ser, pois o proprio caminho
depende apenas do interesse no previsto, depende do querer chegar
ao fim dele préprio, que é também o seu “lugar” de nascimento, o
seu originar. O sentido é sempre em beneficio do previsto. Ele
recoloca, sempre em si mesmo, a questao do fim do mundo, ek é o
processo de abertura do caminho para o horizonte (para o proprio):
o sentido do horizonte, o que todas as coisas sdo. Isso se torna
evidente quando, desde o estranhamento com a visao, desde o
inesperado, surge a percep¢ao (como compreensao) de que Zudo estd
se abrindo em tudo e de que tudo esti transitando em tudo. Nao ha nada no
mundo, nao ha nada no caminho, nao ha nada na palavra, ha apenas
palavra se abrindo na palavra, caminho se abrindo no caminho,
mundo se abrindo no mundo — e é justamente esse se abrindo que é

A exctensao, a vida, o exercicio.

O instante do abrir, a irrupeao do caminbo no caminbo, nao se da
acidentalmente, pois o sentido no mundo, a extensao, esta sempre
al: convertendo-se, superando-se em si, essencializando-se,
endireitando-se em direcgio — de modo que, inclusive, sendo ele
proprio a sua propria referéncia (estabelecendo-se, mantendo-se ex
si mesmo, sem causalidade ou contingéncia, mas em aten¢ao ao fim:
na direcio do previsto, para o previsto), é possivel dizer que o
sentido é apenas #.

Ademais, a visdo, como ja mencionado, nao é o caminho
mesmo, mas se da nele — e ¢ isso, precisamente, que 0 mantém
sempre se abrindo em si, em constante desabrochar de seu proprio
fundamento, fundamentando-se. Tal como o sol da manha sempre
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retorna para sustentar a trilha do oriente, a extensao (a visao) é o
sentido que encaminha o caminho ao seu nascimento e fim:
encaminhando, recriando o instante da criacdo, nao retirando o
caminho dele mesmo e niao o condicionando a nada — para nao
dizer “condicionando-o apenas a (e em) si, estendendo-o em si”.

Eu nio vejo o caminho, eu nao vejo o mundo, vejo apenas a

sua Zrrupeao, o ponto em que ¢ aberto: o abrindo — e nada a mais.

Todas as coisas, tudo que ha acena apenas para isso, tudo é
sinal, é retorno « e e si, retorno a definicdo, retorno, enfim, ao
instante do nascimento. O mesmo retorno, o mesmo irromper do
mundo em si mesmo que pode ser visto no trabalho do escultor: o
esculpindo, que, no processo de fender a rocha, entrega-a, enquanto
rocha (isto é, enquanto sentido do previsto), ao instante de criacio.
O mesmo retorno também pode ser visto, em particular, no de
repenfe que em mim emerge a questao “o que ¢ isso, a visao?’: a
pergunta nao é nada, ¢ caminho, mas o instante que a gerou e
também que a retoma, o subito de seu acontecimento, o meu
[processo de| volta @ e ezz mim mesmo, a0 e 7o desconhecido, o meu
[processo de] retorno @ e na ignorancia, d e na palavra, ao e em
siléencio, isso é o exercicio, a extensao: o inesperado, o estranho, a

visao.
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Percurso da nao-experiéncia

*

Victor Leandro da Silva

Quando Theodor Adorno passou a elaborar sua critica ao
que denominou industria cultural, formulando um dos conceitos
mais caros a analise dos fenémenos da cultura de massa, muitos
celebraram o que seria uma agdo critica contundente contra o
enfraquecimento dos valores cultivados e aperfeicoados pela
humanidade ao longo de séculos. Outros, adeptos do pluralismo,
viram uma reagao tardia e antiquada as transformacoes ocorridas no
mundo contemporaneo, que ja nao seguia mais a cartilha dos velhos
aristocratas. Envoltos nesse debate, ndo sio poucos os que nao
percebem que, para além das querelas que envolvem os dois grupos
acima, a analise de Adorno revela que uma outra marca fundamental

humana esta sendo ameacada.

Esta se explicita em seu debate acerca da educacao, em que
defende a formagdo para a consciéncia emancipatéria: “pensar é o
mesmo que fazer experiéncias intelectuais”. Assim, recusar o
pensamento ¢ negar-se também a um leque infinito de
possibilidades empiricas. Mas o filésofo vai além. Ele nio vé
somente o perigo da perda dos experimentos intelectuais, e sim
também da propria experiéncia como um todo, por meio da
homogeneizagio cultural promovida pelo capitalismo alienante.

* A . . .
Endereco eletronico: viktorleandro@hotmail.com.

Periodico Héstia
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Victor Leandro da Silva

Como amante da musica, Adorno se ocupa desse objeto,
achando os tracos distintivos de seu declinio, a corrup¢ao de seu
elevado sentido em nome da “musica ligeira”, que nada mais fazia
do que retirar dos sons a sua natureza edificante em nome de uma
vacuidade obtusa, aliando-se ao projeto de construcao de individuos
igualmente frageis e inauténticos.

O mesmo se repete em outras artes € nas mesmas
condi¢des. A industria cultural, apropriando-se do mundo estético,
converte-o em um mero codigo de barras, cujo critério de gosto é o
numero de vendas. Indo mais adiante, os produtos concebidos pela
capital cumprem uma fungdo ainda mais perniciosa, que é a de
promover o anestesiamento das massas, que, ao invés de se
revigorarem pela frui¢do artistica, tornam-se individuos apaticos,
cujas forcas se perdem exclusivamente na sua exploragao pelo

trabalho.

A preocupacao de Adorno com a arte diz muito sobre sua
relagao pessoal com esta e acerca da crenga na sua centralidade no
ambito da experiéncia humana e em suas potencialidades
transformadoras, que podem, juntamente com o pensamento
racional, conduzir o individuo a emancipacao idealizada por Kant, a
qual o filésofo retoma, libertando-a dos tentaculos da razao
instrumental. Contudo, pensando de modo mais abrangente, a
consciéncia industrializada se revela ainda como uma ameaca as
mais diversas formas de experiéncias, das mais cotidianas até
aquelas que sdo exaltadas como advindas da sociedade do capital.

No entanto, antes de enveredar por esses fenémenos, vale
lembrar que a experiéncia niao surgiu de modo espontaneo na
civilizagdo, e que tampouco foi preconizada por esta. Logo,
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entender sua condi¢iao ¢é assinalar que na verdade ela possui um
certo caminho, um movimento em que se desdobrou em diversos
antagonismos, ou seja, uma historia.

2

Obviamente, essa historia nao ira comegar a partir de seu
uso, mas de sua tomada de consciéncia. Nesse sentido, os mitos ja
antecipavam a ideia de que a existéncia ocultava algo mais profundo
que a simples manuten¢do das condi¢oes de vida, apontando para
agoes cujo significado lhes era transcendente. Surgiam, dai, os atos
heroicos, os grandes feitos, as batalhas impossiveis e o mais que
davam ao homem a dimensio daquilo em que podiam vivenciar

algo para além de sua regular acao cotidiana.

Entre os gregos, a intuicdo configurou-se no espirito
tragico, evocado por Nietzsche, e cuja expressao artistica encontra-
se nas obras teatrais. Edipo, Prometeu, Antigona: todos relatam a
necessidade de se assumir o destino, ou, melhor dizendo, de imergir
na existéncia a qualquer custo, ainda que esta venha permeada de
perigos. Na narrativa tragica, tem-se a primeira organizacao
intelectiva em torno do valor da experiéncia, assim como sua

exaltacio.

Mas é também na Grécia que a experiéncia passa a sofrer
seu mais duro revés, ja que teve minada a sua mais fulgurante
manifestacdo. Primeiro, veio a moral Socritica, cerceando as
possibilidades de a¢io em nome da virtude. Em seguida, o
pensamento platonico, com seu dualismo implacavel, retirou do
individuo sua tdo cara corporeidade, tornando o homem um ser
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manco, amputado por um intelectualismo pobre e carente de

mundo.

E enganoso pensar que Platio teria recusado a experiéncia
fisica em favor da experiéncia do pensamento. Na verdade, o que
fez foi suprimir a primeira e embotar consideravelmente a segunda.
Com ele, o pensar converteu-se ineditamente em uma experiéncia
falsa, enganadora, pois acabara de dar as costas para as coisas reais,
detendo-se em objetos vazios de um lugar inatingfvel. E um dos
sintomas desse desfalecimento esta na negacdo peremptoria de
todas as formas de arte. Esta, como articuladora da imaginagao, do
intelecto e das sensagoes, precisa ser rechagada veementemente, sob
o risco de recolocar o homem no real, de devolver sua autenticidade

e seu corpo. Tal risco, para Platao, era inaceitavel.

Quando o cristianismo invadiu a Europa, o terreno ja
estava preparado. Uma cultura de comedimento e inagao ja havia
sido sedimentada, bastando apenas celebrar o casamento com os
ideais acéticos religiosos. Dai para frente, foram longos séculos de
padecimento. O mundo era um mal a ser evitado. A poténcia do
pensamento cedeu lugar a erudicao estéril. A tunica coisa a ser
alcancada era a transcendéncia. Até que veio a modernidade.

Nasce o homem de agdo, antimetafisico por exceléncia.
Seu corpo ¢é devolvido, juntamente com a revolucionaria no¢ao de
bem-estar, que ratifica a necessidade de dar-lhe a atencao devida.
Uma epistemologia experimentalista se volta contra as teorias
abstratas. A razdo esclarecida revoga a supersticdo e enxerga O
homem como produto de sua propria atividade. Nao s6 se
interpreta o mundo como se quer transforma-lo.

[50]



Percurso da nao-experiéncia

E quem diria que, diante de tantas revolugdes, diante de
tantos libelos em favor do sujeito comprometido com sua praxis,
estariam sendo forjadas as paredes de seu confinamento? A
modernidade nio foi mais que um veneno-remédio, cujos efeitos
agora se mostram evidentes, gerando um irreversivel cansaco nos
membros, uma paralisia inescapavel, camuflada por um culto
hedonista falso e delirante, que inebria as massas, propiciando a

ilusdo de uma existéncia plena.
3

A era moderna formou o ser humano objetivo, material,
civilizado e ativo. Nao poderia estar mais de acordo com os
preceitos de uma existéncia pautada na experimentagao. Mas nio foi
o que ocorreu. Quando os anseios libertarios come¢am a afrouxar
as correntes morais, veio a ideologia burguesa, com seus valores de
medianidade, pregando a comodidade, a parcimoénia e a dedicagdo
incessante ao trabalho. Mais adiante, os mantenedores do status quo,
abracados ao capital, passaram a agir sobre os bens culturais,
convertendo-os em meros produtos, plenos de forma mas vazios de

qualquer significagao profunda.

O grande mérito de Adorno e Horckheimer, ao
articularem o conceito de industria cultural, estd em perceber o
quanto a arte e¢ a cultura passaram a ser substituidas por seus
simples simulacros, cuja funcao era taio somente inebriar o povo. A
auséncia de esforco para a fruicdo dos produtos culturais da
industria é uma amostra de que ali a experiéncia encontra-se
falseada, posto que nao s6 nao cobra do individuo o esfor¢co em
empreendé-la, como também contribui para que este nio seja

realizado, por conta do risco de ter desvelada sua superficialidade.
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Como se nio bastasse, ha ainda o descredenciamento promovido
para com as grandes manifestagdes da cultura, agora vistas sob um
olhar de desconfianca dos que a consideram um elitismo anacronico
e ultrapassado.

O pluralismo cultural mais ortodoxo identifica em Adorno
os resmungos de um passadista inveterado, que nao cessa de exaltar
a arte candnica em detrimento dos novos movimentos estéticos. Sua
critica ferrenha ao jazz, género que hoje é assumido mesmo pelos
grandes canones musicais, seria uma mostra de sua indisposi¢ao
para com as novidades da cultura, revelando sua intencao de
engessa-las em moldes aristocraticos.

Porém, nao é nos seus juizos de gosto que a forca de sua
teoria se faz presente. Se Adorno escolheu de forma equivocada um
ou outro objeto de sua analise, ndo significa que tenha falhado em
compor as linhas gerais de seu pensamento. A industria cultural
permanece, sim, conferindo um extremo ar de semelhanca as
diversas formas artisticas, a0 passo que oferece como nunca, na
contemporaneidade, produtos cuja fungao exclusiva é proporcionar
passatempos a custa de baixo esforco e alienagao. E ¢ isso que torna
a experiéncia estética cada vez mais dificil de ser encontrada.

O dominio da industria cultural, subvertendo os
propositos da arte, finda por criar a cultura do entretenimento, a
qual nio guarda mais nenhum compromisso com a ideia de gerar
atividades enriquecedoras, substituindo esse propésito por um
itinerario de diversao facil, acessivel e massificada. No cenario que
se apresenta, as pessoas ja nao se importam em aderir a nova moda,
deixando de lado os objetivos da arte e assumindo deliberadamente

o intuito de fruir a cultura como puro passatempo. Dentro dessa
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perspectiva, arte e diversio se confundem, pois sio igualmente
elencadas na categoria de “coisas sem utilidade”, que servem
somente para distrair.

Com a industria cultural, o vigor existencial da arte estava
permanentemente mutilado. Mas isso ainda ndo era o bastante. Para
produzir individuos suscetiveis ao consumismo hiperbdlico que
alimenta o capital, era necessario que se estendessem seus efeitos
para os demais ambitos da sociedade, formando uma comunidade

de sujeitos falseados.
4

Foi Guy Debord quem melhor determinou a opressao das
forcas vitais dos individuos no ambito social, em que as relagoes,
outrora fundadas na vivéncia de acontecimentos e situacgoes,
passaram a ser constituidas pelo espetaculo, regido pelas imagens.

Engana-se quem imagina que o espetaculo é simplesmente
o voltar a atencao humana para as imagens, uma leve distracao da
realidade concreta, sem grande interferéncia nas ligagdes entre
humanos. Contra isso, Debord afirma enfaticamente que: “o
espetaculo nao é um conjunto de imagens, mas uma relagao social
entre pessoas, mediada por imagens”’, ou seja, a imagem nao
assumiu somente um lugar de destaque, mas tornou-se o préprio
substituto das relagdes entre pessoas, que nao conseguem mais se
comunicar sendo pela via do espetaculo, da representaciao
programada e elevada a maxima poténcia, deixando o real a deriva e

pronto a ser negado.
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Debord fala de um momento germinal do surgimento da
sociedade do espetaculo. Seus exemplos advém de formas
organizadas de espetaculariza¢do, como a propaganda e a industria
do entretenimento. Hoje, tais casos sio bem menos sutis. No fluxo
diario de agoes, encontramos varios exemplos da preferéncia dada a
representacao. Para tanto, basta nos determos por um momento na
multiddo de curiosos que se forma em torno de algum acidente.
Esquecendo por um momento o sadismo que anima muitos dos
que ali estdo, podemos constatar que varios deles preferem registrar
o momento em seus aparelhos telefonicos em vez de vivencia-los
com seus olhos e sentidos. Ora, quem age assim nada faz além de
preterir a experiéncia da tragédia em favor de sua representagdo
espetacular, de distanciar-se do concreto pela mediacio das

imagens.

Que esse comportamento contribua para a insensibilizagao
dos individuos também ¢ uma consequéncia 6bvia. O sofrimento
humano transformado em espetaculo distancia o sujeito de seu
reconhecimento. E vai além, pois contribui para o estimulo ao riso e
ao escarnio, uma vez que, sendo esta uma das finalidades mais
significativas do espetaculo, nao ¢ dificil considerar as imagens de
acidentes como tendo esse mesmo fim.

Se os exemplos de Debord progrediram, ¢ porque a
sociedade do espetaculo expandiu tanto interna quanto
externamente. X muito pouco, ou mesmo nada, aquilo que, dentro
de um mundo onde imperam — para usar um termo debordiano — as
condi¢des modernas de producao, o que escape a representacao do
espetaculo. O dominio da imagem ndo encontra opositores.
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Resta pensar os termos de seu crescimento na sociedade
pos-industrial, na condigdo pés-moderna, enredada pelo pluralismo
cultural e progresso tecnologico.

Nao ¢ facil determinar conceitualmente do que falamos
quando falamos de nossa era. Pés-modernidade parece um termo
inatil e vago, sem qualquer lume que possa orientar os que derivam
na noite desses tempos. Tentando dar uma dire¢do mais assertiva,
Lipovetski vai tratar de um tempo hipermoderno, em que a
aceleragao da modernidade ¢ o fio propulsor do contemporaneo.

Bauman, por seu turno, ira falar sobre liquidez, uma
tendéncia as coisas pela efemeridade e inconsisténcia. Outros
teoricos, satisfeitos com o que tém a mao ou aderindo a ideia de que
nao é possivel enquadrar a totalidade dos fenomenos recentes em
um conceito, preferem falar sobre seus efeitos, usando, ainda que

sem muita convic¢ao, a no¢ao de poés-modernidade.

De uma forma ou de outra, a cultura de massa e a
espetacularizagao social continuam a ser uma marca crescente num
mundo onde a ordem econdmica controla praticamente todos os
setores da acao humana. Como o falseamento da experiéncia é um
traco intrinseco a ela, pode-se afirmar que a contemporaneidade
tem como um de seus aspectos caracteristicos o apagamento da
experimentacao, ou a inexperiéncia, um universo de ilusdes de
eventos significativos.

Conforme observou Lipovetsky, a hipermodernidade
superlativizou a maioria dos processos. Com a inexperiéncia nao foi
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diferente. Ela surgiu cada vez mais intensamente e, quanto mais ela
aparecia, maior era o falseamento que a ocultava. Todos parecem
viver a maior das aventuras humanas, quando na verdade nao tém
mais do que embalagens ocas. A substancia essencial das coisas foi
retirada, ou melhor, as coisas que ora se oferecem ao individuo sao,

desde a concepgao, desprovidas de qualquer substancia.

Verificar a forma de manifestacio da nao-experiéncia, seu
percurso e dominio sobre o mundo da vida, é perscrutar nio s6
objetos que fazem parte dos grandes sistemas, como ainda os que se
encontram inseridos no cotidiano de modo tao natural, que ¢ dificil
imaginar que estejam submetidos a uma ordem cultural ideologizada
e sistémica. Mas um dos motivos de seu éxito consiste exatamente
nisso, na capacidade de tornar vazio aquilo que outrora era
reconhecidamente uma fonte vigorosa de experiéncia, e de
substituir, sem que se perceba, coisas auténticas por sua simples
representa¢ao, como um magico faz sumir um elefante bem diante
dos nossos olhos.

Os desdobramentos da imagem

Da espetacularizagao programada pelas campanhas
publicitarias e grandes espetaculos de entretenimento, a mediagao
da vida por imagens ganhou uma propor¢ao jamais imaginada com
o surgimento dos smartphones e seus aplicativos, que levaram os
recursos antes restritos aos especialistas a populag¢ao em geral.

Em nenhum outro tempo, a possibilidade de conversao da
propria vida em espetaculo tornou-se tao clara e simples. E certo
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que antes ja havia maquinas fotograficas, mas essas exigiam ao
menos uma certa habilidade no manuseio e a predisposi¢iao em leva-
la para que se fizessem os registros, além de sua circulacdo ficar
limitada as pessoas mais proximas. Hoje, os aparelhos telefonicos e
redes sociais permitem ndo apenas ter um mecanismo fotografico
sempre a mao, com uma grande facilidade para edigao de imagens,
como também a imediata divulgagao do retrato a um numero
imenso de pessoas que estao ligadas sob os agradaveis rétulos de

amigos ou contatos.

Com a modernizagdo e popularizacao dos celulares, uma
possibilidade inusitada se abriu a uma grandiosa parte da populagiao
mundial: a de registrar, instante a instante, todos os momentos
vivenciados pelo individuo, sem nada omitir. Com isso, a vida
adquire o potencial para converter-se toda ela em representacao, em
experiéncia falseada e mediada, e o que se observa na realidade nao

esta muito distante disso.

Do acordar ao dormir, passando pelas relagdes sexuais e
pelas refeicoes, ha uma verdadeira epidemia de exibicionismo e
fetichizacao do cotidiano, que corrompe a naturalidade antes
inerente a cada um desses atos. Os encontros entre amigos, os fatos
alegres ou tristes e as surpresas do dia sao todas elevadas a um grau
representacional altamente elevado, que retira de tudo isso sua
substancia, trazendo como resultado um empobrecimento daquilo
que deveria ser significativo, além de uma supervalorizagao do que é

supérfluo e irrelevante.

Quando alguém se prepara para uma fotografia, faz uma
edicio do presente, moldando-o a sua maneira. A expressio do

rosto, a posi¢ao do corpo, o ato em si e o cenario sio adulterados,
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de modo a produzir uma sensagao de acontecimento perfeito, que
pouco ou nada tem a ver com o evento vivenciado. Como
resultado, o essencial e verdadeiro do instante é o que esta
justamente fora da imagem capturada, restando somente seu
substituto forjado para uma apreciacao debilitada.

E um erro pensar que tais processos repetem-se
continuamente desde as primeiras pinturas de retratos, pois estas
nao tinham por intengdo abordar fatos do dia a dia, e sim
constituirem-se numa representagao elevada de algo. Os elementos
préprios da operagdo estdo expostos, ¢ nada hd que se esconder.
Mesmo quando sio pintados quadros em que ha uma
incorrespondéncia gritante com relacio ao modelo, as intengdes
estéticas nao se encontram escamoteadas, tampouco o egocentrismo
se vé oculto, tanto que nessas obras o que costumeiramente se
exalta é a qualidade do artista em superar o real, e ndo as

peculiaridades do retratado.

Com o advento da fotografia nio foi diferente. E preciso
considerar ainda que, quando as fotos eram impressas e a pintura
estava no lugar da luz, havia uma economia que impedia sua
banalizacdo. As pessoas de fato se preparavam previamente para
serem retratadas, escolhiam sua roupa, sua melhor pose, num
processo que levava bem mais que alguns segundos, ou seja, era
uma experiéncia. Foi somente com a aceleracio promovida pela
industria e pela sociedade do espetaculo que os processos ganharam
a banalizagao que hoje os caracteriza.

O ar de similaridade que Adorno tanto condenava na
industria chega entio aos eventos particulares. Um casamento, o
nascimento de um filho, uma caminhada ou mesmo o almoco
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improvisado da semana sio tomados com a mesma relevancia e
recebem o mesmo cuidado em sua edi¢do e exposicao. Obviamente,
ha, por tras de cada postagem, o desejo de tornar sua vida tnica e
invejavel, mas isso nao ¢, por si s6, o ponto a ser contestado. O que
de fato mediocriza tais praticas ¢ justamente a opc¢ao pela via do
espetaculo, pelo falseamento das ag¢oes e a consequente fuga das
reais experiéncias.

Como se nio fosse o bastante, existe ainda o interesse em
converter em imagem a experiéncia alheia, por meio da captura do
que ocorre aos outros. A quantidade de flagrantes ¢ tanta e tao
comum que ¢ possivel perguntar se ainda existe algo a ser segredado
no mundo, ou a ser vivido privadamente. Tudo passa pela
representagao por imagem.

Os mais otimistas dirdo que um caminho inusitado foi
aberto, e que hoje como nunca se tem acesso a uma quantidade
imensa de informacdo visual e registro de fatos importantes. Isso ¢é
verdadeiro, mas apenas na medida em que os recursos imagéticos
disponiveis sio de fato destinados a tal finalidade, o que nao ocorre
na maioria dos casos. Mesmo quando se tenta apenas captar um
momento cujo conteddo constitui um acontecimento relevante, a
op¢ao feita normalmente se da pelo caminho do espetaculo,
perdendo-se novamente o substancial do que foi captado. A propria
ideia de informagao é questionavel, uma vez que nao passa de uma
sobrelevagao de coisas normalmente insignificantes, e que ganham
relevo somente por serem visualizaveis.

O dominio crescente da imagem, que atinge um carater de
ubiquidade, patrocinado pelos novos recursos tecnologicos,
inaugura uma segunda fase da inexperiéncia, em que se arrastam a
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representa¢ao os fatos cotidianos. Depois desta, nao sobra muito o
que salvar. Atraidos pela gravitacio das imagens espetacularizadas,
os demais indices da atividade humana seguem em queda livre rumo
ao esvaziamento travestido de experimentac¢ao, deformando-se até o
limite das representagoes.

Turismo

Em sua definicdo mais efetiva, o turismo, de fato, nio
passa de um comércio em que a circulagio de pessoas é a

mercadortia, auferindo lucro do ir e vir entre individuos.

E preciso lembrar que o turismo — e o turista — sdo
consequéncias, como diz Debord, da sociedade moderna. Antes
deles, o que existiam eram viajantes, pessoas que se moviam de um
lugar ao outro por necessidade ou por espirito aventureiro, cujos
riscos corridos davam prova da seriedade com que as viagens eram
encaradas. Para ir de um lugar a outro, era preciso estar desesperado

ou convicto.

O turista, por sua vez, insere-se em um contexto
totalmente diverso, a comegar pelo seu tempo de permanéncia, pré-
estabelecido e determinado conforme sua disponibilidade e
disposi¢ao para permanecer no local de destino. Além disso, o
avanco na rapidez e na seguridade nos meios de transporte tornou o
fardo do trajeto muito menos pesado. Para completar o quadro, os
fins da viagem empreendida nada tém a ver com o que movia 0s
antigos viajantes. A ambicdo maior de todo turista é apenas
repousar, descansar de seu cotidiano tedioso em uma paisagem
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menos comum a seus olhos, na maioria das vezes com pouco
interesse pela aventura, salvo quando esta encontra-se alicercada nos

mais estritos padroes de seguranga.

Nesses termos, tanto quem viaja quanto o lugar visitado
buscam ajustarem-se as demandas desse tipo de consumo. Os locais
histéricos e apropriados para visitagao siao demarcados com a
designacao de “pontos turisticos”, estruturados para receber os que
vem de longe. Os artefatos tipicos do lugar sio convertidos em
souvenirs, juntamente com outras pegas preparadas especificamente
para serem vendidas aos estrangeiros. Costumes e habitos
ultrapassados ha muito siao mantidos apenas para dar a sensagao de
que se vislumbra uma outra cultura, quando na verdade esta ja foi
totalmente engolida por uma ordem uniformizante. Cultua-se a
diferenca onde s6 restou uma identidade pobre e vazia.

Pelo lado do turista, ha o cuidado com a aquisi¢ao de guias
de viagem, com o desenho minucioso do percurso a ser realizado, as
reservas nos melhores hotéis, as compras, a exigéncia de ser bem
atendido, ou seja, tudo organizado sob a 6tica do comércio e do
controle. Na verdade, o que se quer é encontrar justamente aquilo
que ja se pensou e conhece, sem espago para a novidade e o
imprevisto.

Os que tentam escapar recorrem ao turismo de aventuras
e as viagens independentes, na va esperanca de encontrarem
resquicios de uma experiéncia verdadeira. Mal sabem estes que
mesmo o mais aventureiro dos individuos ja foi concebido em
cliente e sua experiéncia transformada em produto, e que todos os
locais que visa descobrir ja foram mapeados e convertidos em
lugares para visitagao. Os que se imaginam correndo perigo ao
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estarem perto de vulcdes e feras na verdade estao refazendo um
caminho que ja foi percorrido e extirpado de qualquer ameaca,
sendo a ocorréncia de incidentes mesmo tratada como algo
excepcional. Tudo ja foi ordenado e conhecido. E nao é preciso ir
muito longe para comprovar essa afirmac¢ao. Basta ligar a TV e
verificar os inumeros programas que dao todas as coordenadas de
como agir e se comportar nesses lugares outrora perigosos, mas que

a for¢a do comércio soube domesticar a seu gosto.

Quanto ao mochileiro, o viajante independente, este
acredita de forma romantica que a privacao pode ser a garantia de
alguma verdade na viagem, o que também nao passa de um ingénuo
engano. Sua fome e dificuldade podem ser reais, mas o caminho que
percorre é algo que ja se fez no imaginario de inumeros outros
viajantes. Logo, o que ele faz ndo é sendo repetir uma experiéncia
originalmente auténtica, mas que se transformou em uma emulagdo

estéril.

O somatorio dessas observagdes ruma para uma posi¢ao
definitiva. Sob a égide do capital, a experiéncia do turismo ¢é
impossivel. As ambicGes colocadas pelas pessoas na viagem,
baseadas na ideia de que é melhor ter experiéncias do que coisas,
nao encontra na organizagao turistica os meios para sua realizagao.
Em termos existenciais, o turismo se caracteriza como a atividade
de encontrar, deliberadamente ou nao, o ja conhecido, ou o que, de
algum modo ja se experienciou, seja pelos programas televisivos ou
pelas incursées do imaginario.

No entanto, tal nao pode ser visto com tanta clareza, o que
faz da pratica turistica uma das maiores ilusdes de experiéncia, pois
seu potencial para ludibriar é imenso. Sao poucos os que, diante de
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lugares que estio fora de seu mundo diario, ndo se convencem de
que estao vivendo algo inteiramente novo e que lhes acrescenta
inusitadas perspectivas. No entanto, basta acompanhar esses
individuos em seu retorno, para perceber que em pouquissimo
tempo eles voltam a ser nada além do que eram, e que nao houve
experiéncia nenhuma, nem abertura de horizontes, s6 um petriodo

de consumo e descanso dos afazeres mais costumeiros.

Os nerds nio saem mais de férias

Houve um tempo em que o termo “nerd” era usado
pejorativamente para excluir individuos e segrega-los por conta da
sua pouca aptidio em seguir os modismos da juventude. Exageros a
parte, o preconceito, porém, tinha um certo fundo filoséfico: se o
nerd nio tem interesse em participar da vida, o ideal é que seja
definitivamente excluido dela.

E preciso, contudo, fazer uma diferenciacio, para nao
incorrer num erro comum quando se tenta identificar o nerd. Este ¢
uma figura diversa do intelectual. Enquanto o primeiro se interessa
basicamente por ciéncia e tecnologia, transferindo sua paixao por
essas areas para os produtos culturais, o segundo atua numa esfera
mais ampla, incluindo o conhecimento das humanidades, e procura
fruir outras formas de artes que ndo apenas as que expressam
devaneios cientificos.

Se em outros tempos o nerd era uma figura marginal que
precisava esconder-se para nao ser ridicularizado publicamente, hoje
ele caminha altivo diante da ascensio dos objetos da cultura de
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massa. Os valores nerdistas, em especial aqueles que resultam numa
negacdo das experiéncias, encontram-se em franca expansio. Em
toda parte, aumenta o nimero de pessoas que dedicam uma
quantidade cada vez maior de horas a estar diante do computador,
ou maravilhadas com aparelhos tecnoldgicos cuja utilidade é quase
nenhuma, mas que possuem a seus olhos um valor intrinseco. A
interacao social ¢ substituida pela virtualizagdo, e os afetos cedem
lugar ao teclado e a pornografia on-line. Nada que propicie um

contato verdadeiro com o mundo pode ser aproveitado.

Mas ¢ na industria cultural que o nerdismo ganhou nova
forca e dominio. Seu maior exemplo é a passagem, vista nos ultimos
anos, do filme aos seriados televisivos. O ato de ir ao cinema, de
uma forma ou de outra coletivo, comec¢a a ver-se tomado pelo
espectador individualizado que assiste em casa a sua série favorita. A
continuidade dos seriados também ¢é um fator que favorece o
isolamento. Interminaveis, as séries permitem um entretenimento
que pode durar dias ou semanas, enquanto o filme obriga a voltar a
realidade em um 4timo de duas horas.

Os conteudos nerds também sofreram aprimoramentos,
sendo que um dos mais visiveis esta no surgimento dos filmes e
séries de fantasias, que sio um prolongamento da infantilizagao
comum ao netrdismo. O puerilismo, que visa a fuga do real e a
tentativa de nao vivenciar a fase adulta, gera um fascinio exagerado
pelas histérias com ares infanto-juvenis, porém acrescidas de doses
inverossimeis de sexualidade e violéncia, formando um mundo que
em quase nada se aproxima do que esta a sua volta. Tamanho ¢é o
desejo de refugiar-se nessas fabulag¢oes, que muitos chegam a viver

[64]



Percurso da ndo-experiéncia

como se estivessem dentro dos universos ficcionais dos programas
a que assistem.

Essa conduta assume, em muitos casos, caracteres
patolégicos. Nao poucos sio os estudos que relacionam habitos
nerds a depressao, sentimentos de solitude e fobia social. Nesses
casos, assumir uma cultura nerd nao é mais que o sintoma de uma
enfermidade que se tenta mascarar por meio de um modo de vida

que se tornou comum.

O nerdismo ¢ a ultima negagdo da experiéncia na cultura.
E a indastria cultural dobrada ao tecnicismo de uma estética
produtora em massa de kitsch cientificos. Sua formulacio reduz
mesmo a complexidade das ciéncias, reduzindo-as a uma série
caricaturada de truques matematicos e fisicos, a0 mesmo tempo em
que limita a forma do conto maravilhoso a uma meia dizia de
clichés espetacularizados. E a vitéria da nio-cultura dentro da nio-
cultura.

Se o nerdismo poderia rumar para a conversio de jovens
arrogantes, agressivos e estupidos em individuos minimamente
interessados pelo conhecimento, esse objetivo se perdeu. Ficou
somente a pretensio desengonc¢ada daqueles que se vangloriam de
conhecer as mais recentes inovagoes tecnoldgicas, ainda que estas
sejam rasamente exploradas, e de decorar, embora nao participem
ativamente de nada disso, as informacoes fornecidas nas revistas
sobre ciéncia ou nos canais da TV paga. De todo modo, a prépria
ciéncia, e sobretudo a vida, saem no prejuizo.
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Jogar na era da técnica

1- O futebol na época tragica dos brasileiros

O futebol tem uma histéria e uma pré-histoéria. Esta possui
como fonte alguns registros obscuros e muitas incertezas. Ja a
primeira tem seu inicio entre os europeus e, em especial, os ingleses.
De todo modo, seus movimentos nao cessam com sua ctriagao.

Analisando seu desenvolvimento inicial ao longo do ultimo
século, percebe-se que o futebol progrediu como outros desportos,
com maior popularidade, mas sem grandes demonstracées de que
poderia ir além disso, até que encontrou pelo caminho os
brasileiros.

Em suas mios, ele ganhou uma dimensio estética
inesperada. O objetivo passou a nao ser mais somente o nimero de
gols, e sim todo o conjunto de sua realizagao. O drible, antes um
simples lance de transposi¢ao, passou a ter valor em si proprio,
proporcionando um prazer que transcendia sua fungdo. As maneiras
como a bola deveria ultrapassar a linha sofisticaram-se. Sua beleza,

antes acidental, tornara-se objeto de uma construgao elaborada.

Por outro lado, o esporte foi abracado nacionalmente,
tornou-se uma paixao ¢ um designio, uma possibilidade de redencao
para o pais, que o levaria a ser admirado mundialmente.

Esses dois elementos, juntos, deram a oportunidade para
que entre ndés o futebol encontrasse seu periodo tragico, o
momento em que foi assumido como tarefa e destino, assumindo
uma condi¢ao dionisfaca de intensidade e embevecimento.
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Em que momento teve inicio essa era? O marco inaugural
¢ a Copa de 1950, quando, imbuidos de um espirito de elevacdo, os
jogadores do time brasileiro, e a nagao inteira com eles, vivenciaram
o maior desastre ja testemunhado pela historia futebolistica. A partir
dai, ndo se podia mais olhar para o futebol ingenuamente, como um
simples esporte ou passatempo. Ele se convertera numa atividade
viril e perigosa, capaz de levar abaixo toda a estima e orgulho de um

pOVO.

A derrota também tornou evidentes os componentes
tragicos que envolvem a partida. Nao hd justica ou moral num
campo de futebol. Os mais fortes, os mais preparados, os melhores,
os justos, todos, a partir do momento em que comega o embate,
estao sujeitos as leis do acaso e do destino. Regido por signos
incertos, o jogo escolhe vencedores e perdedores por critérios que
passam a margem da razao. O orgulho e a arrogancia sio pagos com

a humilhacao publica.

E como transformar a catastrofe em éxito, senao reagindo
a ela com alegria e amor fati? Oito anos depois, um time de jogadores
bravos e intrépidos, sagrado pelo mais doce esquecimento,
encantava o mundo e inaugurava um periodo de glorias, mas, acima
de tudo, de redimensionamento estético do esporte.

Como nio poderia deixar de ser em uma tragédia, havia
também o seu herdi, o dionisfaco/edipiano Gartincha, com suas
pernas tortas e lances desconcertantes, sua simplicidade e
embelezamento no jogo, seus lances inobjetivos e magicos, traziam
a embriagués para os sentidos dos expectadores e também para ele
proprio, que, consumido por prazeres incontinentes, encerra sua
vida precocemente, cego e esquecido, como o antigo rei de Tebas.
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Do outro lado estava Pelé, com seu estilo apolineo, seu
gosto pela medida e pelo lance preciso, convertido inevitavelmente
em gol. Ao final, coube a ele conduzir a nagao ao limite da gléria.

Contudo, a diferenca entre ambos nao significa que estes
fossem forgas antagonicas. Ao contrario, unidos, formavam o time
ideal. Nietzsche, em suas reflexes sobre as duas for¢as mitoldgicas
gregas, sempre afirmou que o melhor Dionfsio era aquele
conformado com Apolo. Que Pelé e Garrincha jamais tenham
perdido jogando juntos, ¢ sinal de que ele estava certo.

A era do futebol estetizado, apaixonado, vigoroso e
heroico atingiu seu auge em 1970, quando o Brasil conquistou seu
terceiro titulo com uma equipe que se tornaria o icone do jogo
perfeito, belo e eficiente a0 mesmo tempo. Paradoxalmente, o
modelo de perfeicao criado acabou germinando a ideia de um time
que ndo pudesse perder, que fosse programado para a vitoria, de
modo a tornar-se maquinalmente invencivel. Surgiu, entao, a
ambicao de colocar o jogo sob o primado da racionalidade e do
controle. A época tragica, entdo, acabara. Era chegado o momento

da técnica.

2- A laranja é mecénica

Ja em 1974, o Brasil ndo era mais que um time, e o futebol
rumou para a modernidade. Assombrados, os torcedores
presenciaram as possibilidades da razao instrumental configurada
em estlo de jogo. Dessa vez, niao foi o moralismo
socratico/platonico que pds fim a tragédia, mas uma forma de
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pensar que subordinou o jogo a técnica, transformando-o em uma
verdadeira maquinaria de corpos em agao.

Coube a Holanda o papel de trazer a novidade. O “futebol
total” vinha nido apenas com uma nova proposta de organizagiao
tatica, mas também trazia um novo tipo de jogador. Ele nio tinha
mais uma fun¢ao definida, ndo atuava em um s6 lugar, tornando-se
multifuncional. Outras revolugdes decorriam simplesmente da
reflexdo analitica sobre as regras do esporte. A linha de
impedimento, que deixou os atacantes aturdidos, nao é mais que o

resultado de uma observagao logica.

Contudo, tal nido significou a extingao da arte no futebol.
Como poetas futuristas, os esquemas taticos inovadores trouxeram
possibilidades inusitadas ao jogo, que, depois do estranhamento
inicial, puderam ser fruidas com deleite. Somente em um ponto o
prejuizo trouxe piores conseqiiéncias: o talento individual foi
relegado a segundo plano. O génio e o herdi comegaram a ser

postos em xeque.

Essa breve ressalva abriu caminho para destituicao do
poder criativo do jogador em favor da participacdo coletiva, que,
uma vez dominante, fez do futebol um esporte de automatos.

3- Do ultimo ao falso génio

Que tenhamos visto Maradona, Romario, Rivaldo, Zidane
e outros tantos talentos extraordinarios aparecerem nos ultimos
trinta anos, nao significa mais que uma escala decrescente de
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acontecimentos excepcionais. Aos poucos, o impeto criativo foi
sendo tolhido, chegando mesmo a ser um ato de deselegancia e, por
ultimo, de imoralidade. Nenhum jogador tem o direito de estar

acima dos demais. Eis a ordem do dia.

Uma linha ténue, uma filigrana de esperanca deixou-se
ecoar com Ronaldinho Gaucho, sem davida o maior fato
futebolistico dos ultimos tempos. Talento bruto, tinha a incrivel
capacidade de fazer valer o jogo por si s6. Com ele em campo, a
logica do esporte viu-se completamente inutilizada. Todo o lance
passou a ter sua singularidade, sua estética particular. Vencer ou
perder constitufam assuntos menores. O que valia era vé-lo em

campo.

Como um romance ou poema ¢épico, a compreensao das
dimensoes estéticas do jogo ronaldinhesco nio dependia de um
punhado de melhores momentos editados. Para entendé-lo
plenamente, era preciso ver a partida toda, pois cada lance produzia
suas frui¢cGes e sentido, que, uma vez conhecidos, compunham a

obra.

Ronaldinho elevou o futebol definitivamente a condigao
de arte, pois demonstrou a possibilidade de sobrelevar esteticamente
cada momento do jogo. No entanto, em vez de comego, seu
surgimento veio como um réquiem para a forma artistica de jogar.

Apbs seu apogeu, o génio cedeu lugar ao supercraque, ao
jogador que exponencia as capacidades técnicas, que opera
objetivamente, rumo ao gol. Essa qualidade, que ajuda a mecanizar
o futebol, é curiosamente exaltada pelos criticos especializados, que
veem nisso um sinal da evolu¢do do atleta, que se esquece dos
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malabarismos e passa atuar em funcao da busca dos resultados,
tornando-se uma maquina de conduzir esferas.

E o grande nome dessa nova fase é Messi. Poderia ser
Cristiano Ronaldo, mas ele ¢ alheio e um tanto imaginativo demais
em campo para isso. Ja Messi ¢ o operario padrao, aquele que nao se
cansa de repetir indefinidamente a mesma jogada, o mesmo lance, o
que esta sempre focado no trabalho, no aperfeicoamento do
método e da técnica, como a industria que busca continuamente por

selos de qualidade.

Estranhamente, Messi vai na contramao da propria ordem
contemporanea do trabalho pés-industrial, voltada para a atividade
inventiva. E um trabalhador anacronico. Mas, no estagio em que o
futebol se encontra, ele representa o seu item mais moderno, em
toda a acepgao da palavra.

Se o futebol pode progredir para um alinhamento entre
técnica e talento pessoal, se é capaz de ainda fazer ressoar a magia e
o eco dionisfaco que moveu multiddes no passado, nao se sabe
afirmar com certeza. O certo é que hoje ele recusa com veeméncia
as qualidades pelas quais afirmou seu estatuto estético. Falsamente
instituido, ele trocou sua vivacidade por uma légica de negociantes,
firmada em wvalores e resultados, reproduzindo essa ideologia no
modo de conceber seus jogadores. Mas ainda ¢ tempo de impedir
que o esporte mais amado do mundo se converta em uma grande
fabrica cujo produto é a simples transposi¢ao de uma linha por um
objeto esférico. Mas ja nao ha quem aguarde por isso.
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O diélogo e a pulsido de nada

Seinfeld foi um dos seriados americanos que contribuiram
para o salto de valorizagdo obtido pelo género, atraindo uma
multiddo de espectadores fiéis e, por conseguinte, contratos e
patrocinadores com cifras milionarias. Como grande novidade, os
realizadores afirmavam que sua grande obra consistia exatamente
em construitr “um seriado sobre nada”.

Nada significava a auséncia de um tema definido, ou um
motivo principal que conduzisse a agao das personagens. Um
triunfo sincero da nao significacio da trama, mas que ainda
escondia uma ponta de falseamento. Seinfeld nio era sobre nada,

era o nada ele proprio.

E o que forjava tal efeito? Nao eram os eventos, que de
certo modo ocorriam, e poderiam converté-la numa comédia
episodica, e sim os didlogos, que invariavelmente iam e voltavam em
torno de nenhuma questao em especial, ou, em seus grandes
momentos, tratando pretensamente de discutir um problema,
porém tergiversando-o de modo a oferecer somente a ilusao de que

se fala acerca dele.

Eis af uma sintese da natureza do debate publico numa
época espetacularizada. E uma pseudo-discussdo, uma série de
palavras lancadas vigorosamente, mas que apenas rodeiam o assunto
tratado, sem realmente atingi-lo. Ao final, nao se discute realmente
nada, porém a plateia, hipnotizada pelos lances performaticos, sai
com a inteira convic¢ao de que agora encontra-se bem provida de
informagoes, e nao hesita — este ¢ outro sintoma que denuncia a
artificialidade do processo — em apontar vencedores e perdedores.
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O primeiro problema na discussio ¢ a base em que ¢
realizada. Nao ha principios racionais estabelecidos. Os discursos
seguem a partir de parametros difusos que, obviamente, fazem os
interlocutores vagarem sem rumo. Perdidos, apoiam-se nas mais
antiquadas falacias e sofismas, e as altercagoes desviam-se

insistentemente de qualquer proposito.

Some-se a isso a vontade de atrair o publico, e tem-se um
festival de gritos e provocagodes, bravatas e dramas que muito
divertem a plateia, mas que escapam totalmente dos objetivos. Ao
final, nao sobra muito mais que um circo de discursos pitorescos.

O Brasil tem se especializado nisso. Quem acompanhou o
debate politico de 2014 viu até onde a falta de uma discussdao
verdadeira pode ir e também seu poder de mobilizar multidées. Nos
dias seguintes aos debates, os assuntos do dia giravam em torno nao
do que havia sido elencado como problema ou solug¢do para o pafs,
e sim das reacOes de histeria e os absurdos pronunciados pelos

participantes.

Mas, o que impede que se discuta verdadeiramente? Além
do gosto pela espetacularizacao, o fato ¢ que um didlogo produtivo
¢ trabalhoso e desgastante, e, para quem ndo esta realmente
interessado nele, tedioso. Numa conversa em que os objetivos sdao
realmente ter algum lume de verdade sobre algo, o ritmo e as frases
nao podem sair de outro modo que nao seja cadenciado e lento,
tornando-a penosa para quem esta habituado a grandiloquéncia dos
embates televisivos.

Pois um dialogo auténtico seria algo como o que se lé em
Platao: um curso definido, em que os participes aguardam pacientes

[73]



Victor Leandro da Silva

a sua vez de dizer. E claro que no discipulo de Sécrates falta muito
do que seria desejavel do contraditério para a formagdo de um
movimento discursivo critico, porém o ritmo estabelecido por ele é
o mais adequado. Uma conversa séria ndo é um jogo de perguntas e
respostas, em que vence aquele que possui a miao e a lingua mais
veloz. Ela é um intenso trabalho conjunto de articulagao, inflexao,
reflexdo e contraposicio de ideias, em que a vitoéria caberia
prioritariamente a logica do discurso.

Mas isso tudo nao passa de quimera. O que se tem sdo
somente gritos e escarnios, provocagdes e falsos argumentos. O
grande debatedor de hoje é somente aquele que sabe a hora de
levantar o dedo, ou de ameacar os interlocutores, eletrizando uma

audiéncia sedenta por mais violéncia e menos palavras.

Existem experiéncias nao falseaveis?

Em sua obra intitulada 24 /7, Jonathan Crary propoe que o
ultimo territorio a ser dominado pelo capitalismo ¢ o sono, o qual,
alias, ja teria um projeto de colonizacio em curso. Isso pode ter
muito de verdadeiro, mas nao serviria para pensar o ambito de uma
experiéncia que nao pudesse ser adulterada. No sono, podemos ter
tudo, menos o estado de consciéncia que permitiria langarmo-nos
voluntariamente em agOes vitalizantes. Faltando este componente,
nao se pode falar propriamente de uma experimentagao.

Resta ainda a sexualidade. Ha quem afirme que esta
também se perdeu nos mapeamentos provocados pela pornografia e
manuais eroticos, mas, quem pode fingir ser outro, quem pode
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controlar seus afetos e desejos numa troca sincera de prazeres
corpéreos? Fis o limite que a experiéncia falseadora ndo consegue
ultrapassar.

No mais, tudo esta perdido. Viajar é um empreendimento
inatil. Ainda existe uma arte auténtica, mas esta se encontra
soterrada pelos imensos escombros da industria. A cultura,
independente do que queira designar, fala apenas de formas de
negacio da vida. As relagdoes humanas sio uma interlocugiao

mediada.

E inutil tentar, inutl resistir. Somente uma mudanca
estrutural profunda poderia recuperar o que a pés-modernidade nos
legou. Vazio, o homem sequer anseia por isso. Cansado dos
exercicios na academia de ginastica e mentalmente exaurido pelas
maratonas de seriados nos fins de semana, ele almeja somente
repousar tranquilo em alguma cadeira de praia nas proximas férias,
olhando para o mar, que nao lhe dird mais nada sobre o infinito,
reduzido somente a uma paisagem agradavel, uma bem feita
protecao de tela.
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A Terra nao se Move



A Terra nao se Move ¢ um manuscrito de Edmund Husserl
datado de Maio de 1934 e publicado postumamente no original em
alemao em Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl (Farber,
1940, pp. 307-325). Trata-se de um texto bastante defeituoso do
ponto de vista literario (principalmente em suas primeiras paginas):
transi¢cOes abruptas entre uma frase e outra, mudangas repentinas de
tema e, como o préprio autor reconhece no inicio do manuscrito,
constantes repeti¢oes e revisdes no interior mesmo do texto. Além
disso, ele é marcado por frequentes elipses (principalmente de
verbos) e até mesmo por erros de ortografia. Por conta disso, fez-se
necessario que meu trabalho de traducao viesse acompanhado de
um trabalho de corre¢ao dos pontos mais problematicos do texto:
quando necessario, acrescento virgulas, palavras e até mesmo
composicoes inteiras para dar inteligibilidade a uma frase, deixa-la
mais clara ou para explicitar a articulagdo entre frases. Esses meus

acréscimos ao texto original vém marcados entre “[ 7.

Por minha conta, enumerei o texto em paragrafos. O meu
proposito com isso foi organizar os “Comentarios” e facilitar as
referéncias a trechos do manuscrito. Todas as citacoes de A Terra
ndo se Move, tanto nas notas de rodapé quanto nos “Comentarios”,

vem indicadas entre paréntesis apenas com o respectivo paragrafo.

As notas ao texto caracterizam-se como: i) notas de
traducao, nas quais eu justifico a opcido de traducao de certos
termos ou discuto algumas passagens mais problematicas; ii) notas
de comentario, nas quais eu tento esclarecer alguns pontos mais
dificeis do texto ou explicitar a articulagao entre as partes dele, ou
nas quais eu realizo comentarios filosoficos sobre teses ou
descrigdes que julgo centrais. De modo geral, as notas de traducao e
0s comentarios curtos acerca de momentos pontuais do manuscrito
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foram colocados no rodapé do texto husserliano, enquanto que os
comentarios maiores estao ao final do texto. Para os comentarios eu
dividi os paragrafos (de acordo com a afinidade tematica entre eles)
em grupos. Eu comento a maioria dos paragrafos. Cabe ainda
informar que todas as notas de rodapé sio minhas, nenhuma de
Husserl.

Por suas criticas e sugestoes a respeito da traduc¢ao, gostaria
aqui de expressar minha gratidio aos professores Alexandre Gomes
Pereira e Udo Baldur Moosburger.

Marcos Sirineu Kondageski
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A Terra nio se Move

Investigagdes Fundamentais acerca da Origem
Fenomenoldgica da Corporeidade e da Espacialidade da
Natureza

Edmund Husserl
Tradugdo e comentarios por Marcos Sirineu Kondageski!

[O manuscrito nao tem um titulo préprio dado por Husserl. “A
Terra nao se Move” foi retirado do que esta escrito sobre o envelope
no qual estio as folhas do manuscrito:| Subversio da doutrina
copernicana na interpretacao habitual da visio de mundo. A Terra
arca-originaria nao se move. Investigacdes fundamentais acerca da
origem fenomenologica da corporeidade |€| da espacialidade da natureza no
sentido primeiro das ciéncias naturais. Tudo [0 que ¢ apresentado

aqui sdo| necessarias investigagoes iniciais.

1. A despeito das muitas repeti¢Oes e revisdes, em todo caso
as folhas que se seguem sdao fundamentais para uma doutrina
fenomenologica da origen da espacialidade, da corporeidade, da natureza no
sentido da ciéncia da natureza e, assim, para uma feoria transcendental do
conbecimento cientifico-natural. Contudo, permanece em aberto se nao
seriam ainda necessarios alguns complementos.

2. Diferenca entre o mundo na abertura do mundo
circundante e o mundo na infinitude posta pelo pensamento. O
sentido dessa infinitude: “o mundo existindo na idealidade da
infinitude”. Qual ¢ o sentido dessa existéncia, do mundo que ¢
infinito? A abertura como horizontidade [Horizonthaftigkeif] nao

" Endereco eletronico: marcosk25@yahoo.com.br.
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perfeitamente concebida, presentada, mas implicitamente ja
formada. Abertura da paisagem: [ela é presentada njo saber de que
eu finalmente chego as fronteiras alemas — [e no saber de que]
depois vira a paisagem francesa, a dinamarquesa, etc. Eu nao
percorri e nem conheci o que esta no horizonte, mas eu sei que
outros conheceram um pedago a mais, € entdo novamente outros
conheceram ainda mais um pedago: [eu formo| a presentagdo
[Vorstellung]l de uma sintese dos campos atuais de experiéncia,
sintese que da como resultado, numa possivel produgao mediada, a
presentacao da Alemanha, da Alemanha no quadro da Europa e da
propria Europa, etc., até, finalmente, a [presentacio da] terra. A
presentacdo da terra realiza-se [aqui] como unidade sintética,
analogamente ao modo como, na experiéncia progressiva e
encadeada, os campos de experiéncia dos homens singulares
chegam a unidade de um campo de experiéncia [intersubjetivo]. S6
que eu me aproprio, por meio de analogias, dos relatos dos outros,
de suas descri¢bes e afirmagoes e formo presentacOes universais.

3. Deve-se distinguir expressamente entre:

(1) o intuir dos horizontes da “presentacio de mundo”
pronta, tal como ela foi formada em transferéncias
aperceptivas e em antecipagdes ou esbogos do
pensamento;

(2) o caminho da constituicio progressiva da presentacio de
mundo a partir de uma presentacio de mundo ja pronta,
p.ex., o mundo circundante dos negros ou dos gregos
face ao mundo copernicano, cientifico-natural, da
modernidade.
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4. Nos copernicanos, n6és homens da modernidade dizemos:

5. A terra ndo é a “natureza toda”, ela é uma das estrelas no
universo” infinito. A terra é um corpo de forma esférica, certamente
nao perceptivel em sua totalidade de uma sé vez e por um tnico
individuo, mas em uma sintese primordial enquanto unidade de
experiéncias singulares atadas umas as outras. Em todo caso um
corpo! [E nio deixa de ser um corpo] apesar de para nds ser o solo
experiencial3 para todos os corpos na génese experiencial de nossa
presentagao do mundo. [Porém,] esse “solo” ¢ primeiramente
experienciado nao como corpo, ele se torna solo-corpo em um nivel
mais elevado da constitui¢io do mundo a partir da experiéncia, caso
em que sua forma-solo originaria ¢ suspendida. Ele se torna o
corpo-total: torna-se o suporte de todos os corpos até aqui

experiencidveis em todos os seus lados de modo completo (normal®)

2 Weltraum: literalmente “espaco de mundo”. Os outros termos que traduzi aqui
como “universo” sio Allraum (“espago de tudo”, espaco que inclui tudo) e
Universum. No contexto da concepg¢do moderna, fica claro que “mundo” se difere
de “terra”, de maneira que o Planeta Terra ¢ apenas um dos indmeros planetas
que fazem parte do mundo (do “espaco do mundo”, do universo). E preciso ter
em conta que ao longo do texto, e dependendo do respectivo nivel constitutivo
em que Husserl se coloca (i.¢, no nivel de constitui¢dao origindria do mundo, nivel
no qual o mundo se evidencia em seu sentido essencial, ou nos niveis fundados
de constituicdo, entre os quais estd incluida a constituicio do mundo
copernicano), “mundo” ora se distinguira de “terra”, e ora serd um sinonimo dela.
3 Erfabrungsboden. A no¢io de experiéncia pode ser tomada em dois sentidos: como
a experiéncia da consciéncia, experiéncia constituinte de sentido (isto é,
experiéncia no sentido fenomenolégico) e como empiria, como o que é posto em
pratica, por exemplo, na experimentacao cientifica. Em A Terra ndo se Move, de
maneira geral, Husserl usa o termo Erfabrung e seus correlatos para se referir ao
primeiro sentido e empirisch para se referir ao segundo sentido. Para marcar essa
diferenca na traducdo, emprego as palavras experiéncia, experiencial, experienciar, etc.,
para o primeiro caso e empirico, empiricamente para o segundo.

4 Normal. “Normal” significa aqui “de acordo com a norma”, e ndo “habitual”
(“no mais das vezes”). Alids, os dois sentidos de “normal” se opdem na
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e empiricamente suficientemente e no modo como sdo
experienciados na medida em que as estrelas ainda niao sejam tidas
em conta como corpos. Mas a terra fica sendo agora a grande tora
sobre a qual estio aqueles corpos, e da qual, através de
despedacamento e desmembramento, sempre surgiram e poderiam
ter surgido para nds corpos menores.

6. Se a terra adquiriu a validez constitutiva de corpo e, por
outro lado, as estrelas foram concebidas como corpos que aparecem
em aparecimentos de distancia, como corpos nao perfeitamente
acessfvels, entdo isso da infcio as presentagdes de repouso e
movimento, presentagoes que [nesse caso| necessariamente lhes
coadvém. [Todavia,] o movimento ocorre sobre a terra, ou em
contato com a terra, afastando-se dela, em direcio a ela. Mas a terra
mesma, na figura originaria de presentagdo, nio se move e Nao
repousa: ¢ primeiramente em referéncia a ela que repouso e
movimento tém sentido. Depois, porém, [a terra passa a set] terra
[que] se “move” ou repousa — e exatamente o mesmo [acontecendo
com]| os astros, e a terra [vale agora] como um entre eles. Como é
que movimento e repouso ganham, na “visao de mundo” ampliada
ou reconfigurada, um sentido de ser legitimo — como é que ganham
sua intuicao [Anschanung], evidéncia, confirmadora pensavel? Nao se

experiéncia cotidiana da consciéncia: habitualmente, no mais das vezes, desviamo-
nos da momma relativa a evidenciagio de um objeto e sé6 o percebemos
imperfeitamente, inadequadamente, isto é, estamos cotidianamente envoltos e diante
de um mundo obscuro. A norma para a experiéncia de um objeto ¢ justamente
percebé-lo “em todos os seus lados de modo completo™ a norma é o télos da
experiéncia evidenciadora, ¢ a ideia de uma perfeita (completa) evidenciacio do
objeto, mostracio plena da verdade toda, sem obscuridades. E em relagio a
norma ideal (no horizonte dela) que uma experiéncia é mais ou menos
elucidadora, na medida em que, num menor ou maior grau, aproxima-se da
realizacdo plena de sua esséncia como consciéncia que faz aparecer o objeto em
sua verdade.
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trata aqui de uma transferéncia aperceptiva artificial, mas ela precisa,

como sempre, poder se comprovar.

7. [Na visao de mundo ampliada da ciéncia moderna] todas
estas coisas caminham em geral de maos dadas umas com as outras:
a elaboragao da visio de mundo, da visio dos corpos singulares, da
visao de espago, da visao de tempo, da visdao da causalidade natural.

8. [Consideremos] o mover-se dos corpos na funcgao
originariamente intuivel da terra como “solo”, respectivamente, 0s
corpos compreendidos em sua originariedade, como estando
efetivamente em mobilidade e variabilidade possiveis. [Sejam eles]
langados para o alto ou de algum modo movendo-se, nao sei aonde:
[os corpos estao] em referéncia a terra enquanto solo terrestre. Os
corpos no espago terrestre sao moveis: eles tém um horizonte de
movimento possivel e, quando o movimento cessa, entio a
experiéncia pré-delineia a possibilidade de um movimento seguinte,
eventualmente unida a possibilidade de uma nova causalidade de
movimento por meio de uma possivel colisao, etc. Os corpos estao
efetivamente em possibilidades abertas que se efetivam naquilo que

¢ efetivado por eles, em seu movimento, em sua variagio’ (Jou]

5 Karper sind wirklich in offenen Maoglichkeiten, die sich in dem, was von ibnen wirklich wird,
in ibrer Bewegung, Verinderungl,] verwirklichen. . dito aqui que o movimento e a
variagdo sdo efetivados (realizados) pelos corpos, portanto, que eles lhes
pertencem. O que hd de notavel na frase é o uso de wirklich (respectivamente, do
vetbo  verwirklichen:  efetivar/realizar): os cotpos estio efetivamente em
possibilidades que se efetivam no movimento ou variacdao desses corpos, isto €, os
corpos possuem efetivamente um horizonte de possibilidade de movimento ou
variagio, possibilidade que pode (ou nio) ser efetivada, realizada. F manifesto que
o primeiro sentido de “efetivo” ¢ diferente do segundo: no segundo caso, esta em
questdo a realizacdo da possibilidade deste ou daquele movimento, realizagdo que
pode (ou ndo) ocorrer; ja o primeiro uso de wirklich refere-se ao sentido de ser dos

[84]



A Terra nao se Move

invariancia como uma forma particular possivel de variagiao). Os
corpos estdo em movimento efetivo e possivel, e possibilidade [é
aqui a] possibilidade sempre aberta de efetividade, de progressao, de
variacdo da dire¢do, etc. Os corpos também estdo “entre” corpos
efetivos e possiveis e, correlativamente, os corpos sao — em seus
efetivos movimentos, variagdes, etc. — efetivamente experienciados
ou possivelmente experienciados em suas “circunstancias’ efetivas.
Essas possibilidades estdo abertas de antemao, « priors; e enquanto
tais, enquanto possibilidades onticas elas tém a possibilidade de ser
presentadas na intuigao, elas tém sua comprovagao intuitiva. Elas a
tem enquanto modos que pertencem ao ser dos corpos e da

multiplicidade de corpos6.

9. A unidade de uma “intuicio de mundo” precisa, na
progressio toda da formagdo da apercep¢iao de mundo, confirmar a
possibilidade de mundo como « possibilidade (e como o universo
das possibilidades abertas) que ¢é um componente |[Bestand)

corpos, isto €, a necessidade de esséncia de que aos corpos pertenca um horizonte
de movimento possivel (ainda que atualmente, efetivamente, eles estejam em repouso).
6 Maglichkeiten, die im voraus, a prioti offen sind; und als das, als seiende NMoglichkeiten
haben sie anschauliche Vorstellbarkeit, ibre anschantiche Ausweisung. Das haben sie als Modi,
die zum sein der Kirper und der Korpermannigfaltigkeit gehoren. O pronome “das” (“Das
haben sie als...”) refere-se a “possibilidade de ser presentadas na intui¢do”,
“comprovacao intuitiva”: as possibilidades (anteriormente mencionadas) que os
corpos possuem de se mover, mudar de diregdo, etc. (isto é, o horizonte de
movimento que por esséncia pertence aos corpos), possuem a possibilidade de ser
comprovadas na intui¢do como modos que pertencem ao ser dos corpos. Nesse
sentido, o que ¢ descrito pela segunda frase é o conteudo daquilo que é
comprovado na intuicdo, i.é, a esséncia evidenciada das possibilidades de variacdo
e de movimento: é possivel evidenciar (“presentar na intuicao”, “comprovar na
intuicdo”) que o horizonte de movimento e variagio pertence ao ser dos corpos e
ao ser da multiplicidade de corpos.
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fundamental da efetividade do mundo’. O nicleo da experiéncia
atual (onticamente, o que do mundo ¢é experienciado neste ou
naquele lado e que eventualmente ja vale, a partir da sintese
concordante de experiéncia, como efetividade conhecida) se torna
como o nucleo experiencial do mundo, nucleo daquilo que esta pré-
delineado por meio desse nucleo mesmo e pré-delineado como
espago de jogo de possibilidades, e isso significa: um espago de jogo
de possibilidades concordantes que podem  prosseguir
iterativamente®. O mundo se constitui de modo ascendente e esté,
finalmente — em relagdao a natureza como seu componente abstrafvel
—, constituido numa horizontidade na qual o ente esta constituido
como efetivo em possibilidades de ser a todo tempo pré-delineadas;
pré-delineada[, além disso,] ¢ a forma do mundo, posteriormente
trazida pela ontologia aos conceitos e juizos e com eles “pensada”, e

no interior dessa forma de mundo se move todo pré-delineamento

7 Trata-se aqui de uma frase com sentido paralelo ao da tese (discutida na nota 5)
de que “os corpos estio efetivamente em possibilidades abertas” de movimento,
isto ¢, de que a efetividade dos corpos pertence a possibilidade: a ¢fetividade do
mundo pertence, como componente fundamental, a possibilidade, o pré-
delineamento de sentido que deixa em aberto o caminho constitutivo do mundo
nesta ou naquela direcio.

8 Iferativ: ““iterativamente”, ou seja, em “iteracdo”, ndo tem aqui o sentido de
“repetidamente”, mas antes um sentido andlogo ao do processo matematico de
iteragdo. A iteracdo matematica designa o procedimento de se aproximar do
resultado final passo a passo, num processo sucessivo em que o resultado parcial
de uma etapa do calculo fornece a base para a etapa seguinte: analogamente, o
processo “iterativo” mencionado no texto é o processo em que as possibilidades
de movimento de um corpo se desenvolvem progressivamente, e isso de maneira que
umas zotivam as outras, certos movimentos efetivos ou possiveis pré-delineiam a
possibilidade de outros movimentos, num todo sistemdtico (num “jogo de
possibilidades”) em que os movimentos efetivos e possiveis de um corpo se
articulam harmonicamente. Diferentemente da iteracio matematica, contudo, esse
sistema harmonico de possibilidades de movimento nio chega a um termo, a uma
resolugio (isto é, ndo enquanto o corpo se mantenha, justamente, como co7po),
mas esta aberto, possui um horizonte de progressao iterativa infinita.
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indutivo’ relativamente determinado, move-se o que a cada vez esta
determinado conforme a expectativa, e, no andamento da
experiéncia efetiva (da prépria e da comunicativa), move-se a
confirmagdo — que se instaura enquanto [confirma¢ao de umal
efetividade que se mostra agora — ou a infirmacao.

10. A experiéncia efetiva que, no quadro das possibilidades
efetivas que se pré-delineiam indutivamente, penetra sinteticamente
de modo concordante no horizonte e compreende um pedago do
campo de mundo que se oferece de modo efetivamente intuivel e
enquanto ser que ¢é confirmado, [essa experiéncia] dd como
resultado para mim (e, eventualmente, para ndés em uma
comunalizagao atual) corpos em repouso ou em movimento, em
invariancia ou em variagdo. Mas, o que af resulta é um aspecto, no
qual ainda ndo esta tudo decidido sobre aquilo que determina, a
partir das possibilidades ainda dotadas do carater de horizonte, o
sentido do mundo completamente constituido. E valido aqui dizer:
no nfvel em si primeiro da constitui¢io da terra como solo, o
repouso se da como algo decidido e absoluto, e igualmente o

O Induktiv. A indnego ¢ um modo de experiéncia, modo de pré-delineamento de
possibilidades de ser a partit das possibilidades efetivadas atualmente.
Indutivamente a experiéncia abre um campo determinado de possibilidades relativas
a um ente, e isso significa: possibilidades de ser deste ou daquele modo, de
repousar ou de se mover, de se transformar ou de se conservar, etc,
possibilidades que sio motivadas desde os aparecimentos atuais, de maneira que,
no decorrer do fluxo da experiéncia atual, o campo de possibilidades mesmo vai
sendo continuamente alterado. Nessa funcio, a indu¢do tem um sentido analogo
20 que a no¢io recebe na ciéncia empirica: ampliagdo ou alargamento a partir de
ocorréncias atuais. Porém, a inducido experiencial difere-se da inducio empirica,
pois ela € a realizacio experiencial de um pré-delineamento, ndo envolve nenhuma
atividade expressa da consciéncia, portanto, nenhum raciocinio por indugio.
Assim, o sentido de “indu¢do” em jogo aqui tem de ser distinguido daquele que
aparecera no §27 (“nés poderfamos realizar indugoes e (...) calcular a existéncia
das estrelas”).
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movimento.

11. Mas, o repouso e o movimento [da terra] perdem o seu
carater de absoluto assim que a terra ¢ tornada corpo mundano na
multiplicidade aberta de corpos circundantes. Movimento e repouso
tornam-se necessariamente relativos. E se pode haver polémica
acerca disso ¢ apenas porque a moderna apercep¢ao do mundo
como mundo dos horizontes copernicanos infinitos nao se tornou
para n6és uma apercep¢io de mundo confirmada a partir de uma
intui¢do de mundo efetivamente levada a cabo. (“Apercepgao” do
mundo, apercep¢ao em geral, é a consciéncia de validez, com o
sentido de ser “mundo” com todos os niveis da constitui¢ao).
[Nessa apercepcao moderna,| a transferéncia aperceptiva aconteceu
de tal modo que ela permaneceu apenas a indica¢ao de uma intuigao
confirmadora, ao invés de ser efetivamente construida até o fim

enquanto comprovagao.

12. Como se deve propriamente pensar um corpo, seu lugar,
sua posicio temporal, sua duracio e figura, enquanto nela assim
qualificado como identificavel, reconhecivel, em si determinado e,
portanto, como determinavel? Toda comprovagdo, toda
confirmacao das apercep¢des de mundo progressivamente em
formacdo ou ja progressivamente formadas — como transferéncias

2
0

aperceptivas que progridem, nas quais mesmo mundo é provido
de um sentido de nivel superior a partir de uma objetividade e de
um mundo ja constituidos, até o mundo ultima e completamente
constituido, mundo que se constitui progressivamente no seu estilo
fixo proprio — toda comprovagao tem seu ponto de partida
subjetivo e ancoradouro ultimo no eu, no que comprova. A
confirmagao da nova “presenta¢ao de mundo”, da presentacio de

sentido modificado, tem seu primeiro ponto de apoio e seu nucleo
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N0 meu campo perceptivo e na exposi¢ao orientada do setor do
mundo em torno de meu soma [Le7b] como corpo central entre os
outros corpos — sendo todos eles dados, com seu conteido de
esséncia proprio intuivel, em repouso ou movimento, em variagao
ou invariancia. Ja esta formada aqui certa relatividade de repouso e
movimento. F  necessariamente  relativo um  movimento
experienciado em referéncia a um “corpo-solo” que, por sua vez, é
experienciado como estando em repouso, e com o qual o meu soma
corpéreo esta unificado. Esse soma mesmo pode estar em
movimento como se movimentando, mas também pode a todo
tempo entrar em repouso e entio experienciar-se como repousando.
Mas, certamente, o corpo-solo relativo esta relativamente em
repouso [em relagdo aos corpos que estao em referéncia a ele] e
relativamente em movimento em referéncia ao solo terrestre, que
nao ¢é experienciado como corpo — efetiva e originariamente
experienciado como tal. “Corpo-solo” relativo: eu posso estar num
veiculo que esta andando, veiculo que ¢ entdo o meu corpo-solo; eu
também posso ser transportado num vagao de trem, entio o meu
corpo-solo é primeiramente aquele corpo que me transporta em
movimento, e para esse, de novo, [o corpo-solo €] o vagio, etc. O
veiculo ¢ experienciado como estando em repouso. Mas, se eu olho
para fora, digo que ele se move, ainda que eu veja que ¢ a paisagem
la fora que esta em movimento. Eu sei que eu embarquei no
veiculo, eu ja vi tais veiculos em movimento e com pessoas dentro,
eu sei que elas veem — assim como eu, quando eu também embarco
— o mundo circundante em movimento, etc. Eu conheco a inversio
dos modos de experiéncia “repouso” e “movimento” a partir do
carro de brincar [Spielwagen] que esta andando, no qual eu tantas
vezes entrei e de novo sai. Porém, primeiramente tudo ¢ referido ao
solo de todos os corpos-solo relativos, ao solo terrestre: eu
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impliquei todas as mediatidades na apercep¢ao [da terra] e posso,

confirmando, recorrer a elas em concordancia.

13. Se eu agora “penso” a terra como corpo em movimento,
entao eu precisaria — para poder pensa-la como tal, para em geral
poder pensa-la como um corpo, e no sentido mais originario, i.é,
para poder obter uma visao possivel na qual a sua possibilidade de
ser como um corpo possa tornar-se diretamente evidente — eu
precisaria de um solo ao qual estivesse referida toda experiéncia de
corpos e, com isso, toda experiéncia de um ser que persiste no
repouso e movimento. Deve-se aqui ressaltar: eu posso
ininterruptamente continuar a andar sobre o meu solo terrestre e, de
certo modo, experienciar o seu ser “corpéreo” de maneira sempre
mais completa; ele possui seu horizonte no fato de que eu posso
andar sobre ele e, ao andar, experienciar sempre mais dele e de tudo
aquilo que esta sobre ele. O mesmo ocorre com os outros homens,
que andam sobre ele com seus corpos, ¢ que podem, juntamente
comigo, experiencia-lo com tudo aquilo que esta sobre ele e acima
dele e traze-lo a concordancia. Eu conhego a terra por pedagos e
também experiencio a despedagabilidade das partes, que sao
verdadeiros corpos e que, despedacgadas, tém o seu ser no repouso e
movimento — relativamente ao que agora novamente funciona

1 .
como solo terrestre que repousa’’. Eventualmente eu digo a “terra

10°A respeito dessa frase, faco duas observagoes:

i) as partes da terra sdo ditas despedacadas ou despedagdveis ndo no sentido
em que sio ou podem ser elas mesmas submetidas a um processo de
despedacamento (Abstickung), mas no sentido em que surgem ou podem surgir
desde tal despedacamento, como pedagos ou fragmentos (Stiicke) que resultam do
despedagamento da terra. O mesmo vale para as outras ocorréncias em torno da
Abstiickung no texto, como o verbo abstiicken — despedagar um corpo, ou seja, obté-
lo como pedago por meio de um despedagamento (ver adiante no §13).
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em repouso”: porém, a “terra” como o solo terrestre unitirio nao
pode ser experienciada como estando em repouso e, portanto,
como um corpo no sentido em que o ¢ “um” corpo, o qual tem nao
apenas sua extensao e sua qualifica¢do, mas também seu “lugar” no
espago e, enquanto [tendo| seu lugar, podendo se alterar e repousar
ou [se] mover. Enquanto eu ndo tiver nenhuma presentagdo de um
novo solo, como um tal solo a partir do qual, no andar conectante e
regressivo, a terra possa ter sentido como um corpo fechado em
movimento e repouso, € enquanto eu nao ganhar nenhuma
presentacao de uma troca de solos e, por meio disso, de um tornar-
se corpo de ambos os solos, enquanto isso niao ocorrer a terra
mesma ¢ justamente solo, mas nao um corpo. A terra nao se move:
talvez eu de fato diga que ela repousa, mas isso s6 pode querer dizer
que cada pedagco da terra — que eu despedago ou outros
despedacam, ou que se despedaga por si mesmo — repousa ou se
move, ¢ um corpo. A terra ¢ um todo cujas partes — quando elas sao
pensadas por si, como lhes é possivel enquanto despedagadas ou
despedacaveis — sdo corpos, mas enquanto “todo” ela nio ¢
nenhum corpo. Nesse caso, entdo, um todo “que se compoe” de

partes corpéreas nao ¢ um corpo.

14. E como fica entdo a possibilidade de novos solos-

ii) por que o solo terrestre é dito aqui como o que “novamente funciona”,
“novamente atuante” (wieder fungierenden Er/d]boden), a que outro momento de
funcionamento da terra como solo a frase alude? Ao momento anterior do
despedagamento que da origem aos corpos. No contexto desse trecho do
manuscrito, a terra ¢ dita solo em dois sentidos: i) como o fundamento de origem
dos corpos, isto é, como o solo desde onde as partes surgem por
despedagamento; ii) uma vez o despedacamento tendo acontecido e os corpos
tendo surgido enquanto méveis, a terra funciona para eles como o solo de
referéncia para o movimento e repouso (como Husserl diz no §8: “[Sejam eles]
langados para o alto ou de algum modo movendo-se, ndo sei aonde: [os corpos
estdo] em referéncia a terra enquanto solo terrestre”).
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“corpo”, ou melhor, como ficam as novas “terras” enquanto bases
de referéncia para a experiéncia de corpos e a esperada possibilidade
de que por meio disso tanto a terra quanto o outro corpo-solo se
tornem corpos normais? Primeiramente, dever-se-ia ter dito que nao
faz sentido falar de antemao de um universo vazio no sentido como
o fazemos no mundo “astronomico” infinito, isto é, enquanto
espaco no qual esta a terra assim como os outros corpos nela estao,
e o qual a circunda. Nés temos um espago circundante enquanto
sistema de lugares — 1.é, enquanto sistema de términos possiveis dos
movimentos corpoéreos. Nele, porém, tém uma “posi¢ao” respectiva
certamente todos os corpos terrestres, mas nao a terra mesma. Mas,
talvez a situagdo se torne outra caso seja adquirida uma

“possibilidade de pensar” a alteragao dos solos.

15. Objegao: nio é demasiado exagerada a dificuldade [que
impomos] para a constituicdo da terra enquanto corpor A terra ¢é
um todo de partes implicitas, sendo que cada qual estd na
possibilidade de uma parti¢io'" real e é um corpo, cada qual tem seu
lugar: desse modo, a terra tem um espago interior enquanto um
sistema de lugares ou um continuum de lugares (ainda que esse
continnum Nao seja pensado matematicamente) com respeito a uma
repartibilidade total. Portanto, é por essa mesma razao que cada
outro corpo, enquanto repartivel, tem seu lugar em relagdo as
partes. Mas, o espago interior e o espago exterior da terra formam
um unico espago. Ou resta ainda algo além? Cada parte da terra

11 Abteilung. Do mesmo modo que ocotre relativamente ao despedagamento, a partigio
ou repartibilidade (Teilbarkeif) das partes nio indica aqui o processo de partir ou
repartir as partes mesmas, mas o acontecimento por meio do qual elas surgem
como partes. B o mesmo vale para o adjetivo “repartivel” (%ilbar) inserido adiante
no §15 e que significa “que pode ser o resultado de uma possivel reparticio
(reparticao que lhe destaca como parte)”.
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poderia se mover. A terra possui movimentos interiores. Da mesma
maneira: cada corpo habitual é ndo apenas repartivel, mas também
possui suas deformagles e seus movimentos interiores continuos,
a0 mesmo tempo em que, como todo, ele pode ao seu modo
manter ou mudar a posi¢do no espago. E, assim, [também] a terra
possui deformagdes e movimentos Interiores continuos, etc.
Todavia, como ela poderia mover-se como “todo”, como isso seria
pensavel? Nao como se ela fosse soldada de modo a ser firmemente
fixada em algo, pois para isso faltaria o “solo”. Tem para ela sentido
o movimento, portanto a corporeidade? O seu lugar no universo ¢
efetivamente um “lugar” para ela? Por outro lado, nao ¢ o universo
justamente o sistema de lugares de todos os corpos, os quais se
decompoem de acordo com ele em partes implicitas da terra
(enquanto despedagadas e moveis) e corpos exteriores livres? Que
peculiaridades estranhas sdo essas da “visao de espago”, ou melhor,

do espaco desse nivel [constitutivo]?

16. Mas, temos agora de refletir ainda sobre os corpos
exteriores — 0s corpos livres, corpos que nao sao pedagos implicitos
de terra'? — e sobre os somas. “Meu soma” e “outros somas”. Esses
ultimos sao percebidos como corpos no espago, cada qual no seu
lugar, e [se] nao sao [de fato] percebidos, sao sim perceptiveis (ou
experienciaveis modificadamente) como o que dura continuamente,
em um movimento-repouso estendido sobre essa duracio (e
também em um movimento interior e repouso interior).

17. Meu soma: na experiéncia primordial ele nio possui

locomogao e nem repouso, mas apenas movimento interior e

12 “Corpos exteriores” ou “corpos livres” (também mencionados no §15): Hussetl
se refere aqui provavelmente as “estrelas”, cuja constituicio ¢é descrita
principalmente no §25.
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repouso interior, diferentemente dos corpos exteriores. No “eu
ando”, em geral no “eu me movo” sinestesicamente, nio ‘‘se
movem” todos 0s corpos e nao se move o solo terrestre todo que
esta sob mim. Pois a um repouso corpéreo pertence o fato de que
os aspectos dos corpos transcorrem “em  movimento”
sinestesicamente em mim, ou nio transcorrem, conforme eu me
mantenha quieto, etc. Eu nio possuo locomogio; quer eu fique
quieto ou quer eu ande, eu tenho o meu soma como centro, tenho
em meu entorno corpos que repousam e que se movimentam, e um
solo sem mobilidade. O meu soma possui extensdo, etc., mas nao
possui variagao de lugar e invariancia no sentido em que um corpo
exterior se da como em movimento, enquanto se distanciando ou se
aproximando, ou se da como imével, enquanto préximo ou
distante. Mas também o solo, sobre o qual o meu soma anda ou nao
anda, nao ¢é experienciado como um corpo, como algo que devesse
enquanto fodo se locomover ou nao se locomover. Os somas dos
outros sao COrpos em repouso e em movimento (sempre: loco-
mogio", no sentido de se aproximar ou se afastar de mim), mas sio
somas no “eu [me] movo”, no qual o eu é um “outro eu”, para o
qual o meu soma é um corpo e todos 0s corpos exteriores que NA0

sao para ele somas sao os mesmos que eu tenho. Mas também cada

13 Fort-Bewegung: a hifenizagio serve aqui para destacar que a locomogio
(Fortbewegung) é um tipo de movimento (Bewegung), ¢ o movimento que cabe aos
corpos exteriores (corpos inanimados) e aos somas alheios, mas ndo ao meu soma
mesmo (que possui apenas o movimento intetior — Innenbewegung). A opcao de
traduzir Fortbewegung por “locomo¢ao” é adequada na medida em que a palavra
inclui “movimento” (“mo¢do”) e expressa um aspecto importante mencionado
por Husserl a respeito do movimento dos corpos: a alteracio de lugar, o
deslocamento: loco-mo¢do = movimento de /ocus, lugar. Mas, essa ndo ¢ a traducio
mais literal de Forthewegung, cuja significagdio poderia ser traduzida mais
exatamente com a composi¢io “movimento progressivo” (movimento
progressivo de afastamento ou de aproximagio).
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soma que ¢ para mim um soma alheio é para todos os outros eu,
com excecao de seu soma respectivo, identicamente o mesmo corpo
e o mesmo soma do mesmo eu, e para cada eu meu soma é O
mesmo corpo e simultaneamente 0 mesmo soma para 0 mesmo eu,

que para eles é outro e que para mim sou eu mesmo.

18. A terra é para todos a mesma terra, 0S mesmos COrpos
estdo sobre ela, nela, acima dela, predominando nela; “sobre ela”,
etc., estdo 0s mesmos sujeitos somaticos, sujeitos de somas que,
para todos, sio corpos num sentido modificado. Para todos nos,
porém, a terra é solo, e ndo corpo num sentido pleno. Suponha-se
agora que eu seja um passaro e possa voar — ou mesmo: eu olho
para os passaros que copertencem a terra. Compreende-los é por-se
no lugar deles enquanto voam. O passaro esta sobre o galho ou
pousado sobre o solo, saltita de 14 para ca e entdo levanta voo:
quando esta pousado sobre a terra ele ¢ assim como eu em seu
experienciar e fazer, ele experiencia um solo, experiencia diferentes
corpos e também outros passaros, com outros somas € eus
somaticos, etc. — assim como eu. Mas ele levanta voo, o que é,
como o andar aqui embaixo, uma sinestesia por meio da qual
modificam-se todos os transcursos de aparecimento, que de outro
modo seriam percebidos como repouso e movimento de corpos — e
de modo parecido a como ocorre no andar. S6 difere na medida em
que o manter-se quieto e “ser carregado pelo vento” (o que,
contudo, niao tem de significar uma concep¢ao corpérea) é uma
combinagdo experiencial com o “eu [me] movo” e sempre da como
resultado ainda, mas de outra maneira, o “movimento aparente”,
[que ocorre] numa “mudanca da posi¢ao das asas” e no manter-se
entdo mais uma vez quicto [continuando a ser carregado pelo
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vento]'*. Esse udltimo termina como uma “descida”, para que o
passaro nao mais voe, mas esteja pousado sobre a arvore ou sobre a
terra ¢ af se ponha eventualmente a saltitar, etc. O passaro parte da
terra, sobre a qual ele tem experiéncias nido voantes como nos,
levanta voo e de novo retorna: tendo retornado, ele possui
novamente os mesmos modos de aparecimento do repouso e do
movimento que eu, que estou ligado a terra, voando e retornando

14 | dificil de compreender a descri¢do truncada que Husserl fornece aqui acerca
do voo do passaro e qual é o ponto em que ela difere do “andar aqui embaixo”,
ou seja, qual ¢ a diferenca mais importante entre o mover-se sobre a terra, em contato
com a sua superficie (auf der Erde) e mover-se acima da terra, sem contato direto com o solo
(siber der Erde). O que haveria de especifico no mover-se do passaro é que nele se
realiza uma “combinagdo experiencial” entre o mover-se e o “ficar quieto” se
deixando levar pelo vento: o mover-se do passaro no voo nio exclui a passividade
de ser levado, o passaro nao deixa de se mover (isto é, movendo a si mesmo e nio
sendo simplesmente conduzido “sem precisar fazer nada”) quando, posicionando
seu corpo em certa corrente de ar e escolhendo a posicdo adequada das asas,
deixa de bater as asas e se deixa carregar pelo vento durante um tempo. O mesmo
ndo ocorre com o andar, no qual é exigido que as pernas, que pisam no chio que
da sustentacdo direta para a realizacio do movimento, estejam constantemente
em atividade.

B justamente porque o “ficar quieto” do péassaro pertence ao seu
movimento interior que Husserl diz que a passividade do seu “ser carregado pelo
vento” “nio tem de significar uma concepgao corpédrea”: o modo pelo qual um
passaro enguanto corpo intencional (soma) é carregado pelo vento, difere do modo
pelo qual, p.ex., uma folha é carregada pelo vento. Ele nio ¢é carregado como um
mero corpo, uma coisa inanimada inteiramente sujeita aos acontecimentos
exteriores a ela, mas deixa-se carregar, mantém-se Zntencionalmente na passividade do
“ser levado por”, ou seja, “ser passivo” é um modo que pertence intimamente a
sua vida somatica consciente, é uma possibilidade sua.

Trata-se aqui de uma passividade de tipo especifico, combinada com o
mover-se, mas o que ¢ dito vale para todo modo de passividade somatica, animal
ou humana, minha ou alheia: é necessario distinguir a passividade somatica da
afeccdo sofrida pelas coisas inanimadas (passividade corpérea). Por fim, também
importa dizer que essa caracteristica aparece nio apenas no escolber do estado de
passividade pelo priprio poder (p.ex., por conta de alguma vantagem vital que isso
possa ocasionar, como o que ocofre no voo do passaro), mas também no ceder ao
que carrega, no #do poder resistir a ele.
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ele possui modos de aparecimento motivados por meio de outras
sinestesias (por meio de suas peculiares sinestesias do voar), mas
modos que sio modificados analogamente [as sinestesias do andar]
e que tém nessa modificagao o significado de repouso e movimento,
pois as sinestesias de voo e as sinestesias do andar formam para o
passaro um unico sistema sinestésico — ndés que compreendemos o
passaro compreendemos justamente essa ampliagio de suas
sinestesias, etc. O que repousa [também| tem seu sistema de
aparecimento, a ser sempre de novo produzido como nao-andar,

nao-voar, etc.

19. Observemos o saltar para o alto e para baixo realizado
por um corpo em movimento: a inversado dos seus transcursos de
aparecimento resulta em repouso e movimento a maneira
anteriorjmente descrita], ndo apenas para mim mas também para
cada um — ¢ necessariamente assim que eu compreendo a cada um'.
Eu compreendo como tal o saltar para o alto desse corpo. Eu
compreendo precisamente como tais 0s corpos que entram no meu
campo de visao, e que entram, p.ex., “desde o espago vazio” como
estando em queda. Como isso ocorre? Movendo-se sobre a terra
eles o sio para mim como tais porque eu posso modificar as
sinestesias ¢ eventualmente acompanha-las e, por meio disso, obter

15 Acerca desse trecho, faco duas observacdes:

i) Ha uma “iuversao (Umbkebrung) dos transcursos de aparecimento” do
objeto porque o que esta sendo observado aqui é o objeto no saltar para o alto e
para baixo (Auf- und Abspringen), isto é, em sua subida e descida.

ii) Esse movimento corpéreo é percebido por mim e pelos outros e,
acrescenta Husserl, “é necessariamente assim que eu compreendo a cada um”: ou
seja, eu compreendo os outros como coparticipantes de uma mesma observagio,
como percebendo o mesmo que eu percebo, justamente, como cosujeitos;
correlativamente, o objeto com seus movimentos ¢ (determinado
fenomenologicamente) a sintese unitaria da multiplicidade de aparecimentos
dados as minhas experiéncias e as alheias.
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a transformagdo aparecente do repouso (daquilo mesmo que para
mim significaria repouso se eu estivesse sinestesicamente quieto).
Eu ndo o posso no caso dos corpos que se movem Nno espago
supra-terrestre; eu poderia, caso eu voasse. Mas eu posso arremessar
pedras para o alto e vé-las retornado para baixo como as mesmas.
Seja o arremesso um arremesso mais ou menos baixo, 0s
aparecimentos aqui sido manifestamente tao analogos aos
movimentos sobre o solo da terra que eles sao experienciados como
movimentos. Assim como corpos como as esferas rolantes, etc., sao
postos em movimento [por] uma colisao, assim também sao
arremessados, etc. Poder-se-ia mencionar também a experiéncia de
um movimento de queda, quando da queda [de um corpo| desde
um [outro] corpo terrestre alto, do telhado, de uma torre.

20. [Imaginemos agora] um corpo em movimento (um
veiculo), e sobre ele 0 meu soma-acronave. “Eu poderia voar tio
alto, que a terra apareceria como uma esfera”. A terra poderia
também ser tdo pequena que eu poderia percorré-la por todos os
seus lados e, assim, indiretamente chegar a presentagdo de uma
esfera. Eu descobriria, portanto, que ela ¢ um grande corpo estérico.
Mas a questio aqui é justamente se e como eu chegaria a tal
corporeidade, no sentido de que a terra fosse “astronomicamente”
um corpo entre outros, um corpo entre corpos celestes. Tao pouco
poder-se-ia dizer: [seria possivel chegar a ela] se eu imaginasse o
passaro estando tdo no alto quanto se queira e pensasse entao que
ele poderia com isso experienciar a terra enquanto um corpo cOmMo
outro qualquer. Por que nao? O passaro, o avido, move-se para nos
homens sobre a terra, e se move para o proprio passaro e para 0s
homens no avido na medida em que ele [e estes] experiencia|m] a
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16 ~ .
terra como “corpo’-tronco , “corpo”-solo. Mas nao poderia o

>
avido ter a funcdo de “solo”? Posso eu trocar, ou pensar como
trocados, solo e corpo que se move em relagao ao solo e [fazé-lo] a
titulo de sitio originario de meus movimentos? Que tipo de
mudan¢a da apercepcao seria essa e como se daria sua
comprovacao? Nao precisaria eu pensar como transferido para o
avido em validez constitutiva (de acordo com a forma) tudo aquilo
que da em geral um sentido a terra enquanto meu solo, enquanto

solo de minha somaticidade?

21. Isso se assemelha a maneira como eu, compreendendo
um soma alheio, pressuponho meu soma primordial e tudo o que a
ele pertence? Mas aqui eu necessariamente possuo a validez de ser
do outro de um modo [em que ele é para mim] compreensivel. A
dificuldade se repete no caso das estrelas. Para poder “experiencia-
las” como corpos|,] concebé-las indiretamente como tais, eu ja
preciso ser para mim homem sobre a terra enquanto meu solo-
tronco. Poder-se-ia talvez dizer: a dificuldade nao persistiria se eu e
[todos] noés pudéssemos voar e tivéssemos duas terras como
corpos-solo, a partir das quais nés pudéssemos alcancar uma e a

outra por meio do voo; assim, justamente, um corpo se tornaria

16 Stamm-“kirper”. Ha dois sentidos de Stamm que parecem relevantes no contexto
do manuscrito: enquanto fronco de uma drvore (= Baumstamm) e enquanto estirpe,
linhagem, origem de familia. De acordo com esse segundo sentido, certamente o mais
essencial no texto, eu podetia ter traduzido Stamm-kirper como “corpo de origem”
ou “corpo de procedéncia” e, correspondentemente, Stammboden (§21) como
“solo de origem”. Optei, no entanto, pela tradu¢io como “tronco” porque com
essa palavra mantém-se expressa essa ultima significacdo e, além disso, nio se
perde a imagem do tronco de uma 4rvore, imagem que se harmoniza com outras
apresentadas no texto: terra (Erde), cepo ou tora (Klfz), solo, chio, terra ou
terreno (Boden) e, mais especificamente, no exemplo do passaro (em relacio ao
qual o voo do avido ou de meu “soma-acronave” estd em analogia), a arvore
(Baum) ou o galho (As?) em que ele repousa quando esta pousado sobre a terra.
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solo para o outro. Mas o que significa: duas terras? Dois pedagos de
uma terra com uma humanidade. Juntos, ambos os pedagos se
tornariam um solo e seriam simultaneamente corpo um para o
outro. Eles teriam a sua volta o espago comum, no qual cada um
enquanto corpo teria um lugar eventualmente mével — mas [com]| o
movimento [sendo] relativo sempre ao outro corpo e irrelativo ao
solo sintético de seu conjunto. Os lugares de todos os corpos teriam
essa relatividade, a qual resultaria para o movimento e repouso na

davida: em referéncia a qual dos dois corpos-solo?

2

22. Apenas “0” solo terrestre com um espago circundante
de corpos pode estar originariamente constituido: isso ja pressupoe,
porém, que esteja constituido o meu soma, os outros conhecidos e
horizontes abertos de outros, distribuidos no espago-no-espago que,
enquanto um aberto campo-proximo-distante de corpos, circunda a
terra e da aos corpos o sentido de corpos terrestres e ao espago o de
espago terrestre. A totalidade dos nés, dos homens, da “animalia”, é
terrestre nesse sentido — e inicialmente ela nio tem nenhum
contrario num nao terrestre. Esse sentido estd enraizado e tem seu
centro-de-orientacdo em mim e em um nos mais restrito (em que
um vive com o outro). Mas, é também possivel a ampliagao do solo
terrestre, por exemplo, na maneira como eu aprendo a compreender
que estao, no espaco de meu primeiro solo terrestre, grandes naves
aéreas que ja ha muito tempo nele viajam: eu nasci numa dessas
naves, nela vive minha familia, ela era meu solo de ser até que eu
aprendi que ndés somos apenas pilotos voando sobre a terra que ¢é
maior, etc. Assim, uma variedade de sitios-solo, sitios de residéncia,
pode se unificar em um sitio-solo. Mas, [deixo] os necessarios
complementos sobre esse ponto [para] mais tarde.

23. Por ora [consideremos o seguinte]: se a terra estd
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constituida com somaticidade e corporeidade, entio também o
“céu” esta necessariamente [constituido] como campo do que, para
mim e todos nods, ainda pode ser no extremo espacialmente
experienciado — [e experienciado] a partir do solo terrestre. Ou [dito
de outro modo], esta constituido um horizonte aberto da distancia
alcangavel; a partir de cada ponto para mim alcan¢avel do espaco
[esta constituido] um horizonte extremo, um limite (esfera de
horizonte), no qual o que ¢é ainda experienciavel enquanto coisa
distante finalmente desaparece com o distanciamento. E
inversamente: eu posso certamente imaginar' que os “pontos” que
se tornam visiveis sdo corpos distantes, corpos que vieram para
mais perto e que podem entdo se aproximar até que alcancem o solo
terrestre, etc. Mas, além disso, eu também posso imaginar que eles
sao sitios de residéncia.

17 Sich  vorstellen. “Imaginar” no sentido de “conceber”, ter presente no
pensamento a imagem de algo como algo, e ndo no significado mais restrito do
“fantasiar”, inventar ou criar algo (que ¢ apenas um modo do conceber,
justamente, o conceber ou imaginar o que nao existe). Dessa maneira, o verbo sich
vorstellen tem de ser pensado em sua relagdo com o substantivo correspondente
Vorstellung, que traduzi por “presentacdo”: “imaginar” é aqui ter a presentacdo de
algo como algo, ter algo presente a consciéncia enquanto determinado por um
certo sentido, constituido deste ou daquele modo, aparecendo-me deste ou
daquele modo; assim, no caso descrito nesse trecho do manuscrito Husserl
menciona a possibilidade de que os pontos de luz que observo ao longe no céu
nao me apare¢am (ndo tenham para mim o sentido de) como meros pontos de
luz, mas como corpos particulares e, num nivel ainda mais elevado de
constitui¢do, me aparecam como corpos onde residem ou podem residir outros
homens, i.é, como corpos equiparados a terra. A mesma consideracio vale para as
proximas apari¢oes de “imaginar” no texto.

Assim, o passo significativo que Husserl dard no §25 (e que passaria
desapercebido caso se compreendesse sich vorstellen como “fantasiar”) é justamente
dizer que esse aparecimento dos pontos de luz como estrelas (“imaginagdo” no
sentido de “presentacdo”) é determinado por um fingir (“imaginagao” no sentido
de “fantasia”).
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24. Mas deve-se pensar sobre o seguinte: cada [sitio de
residéncia] tem sua “historicidade” a partir do respectivo eu que
nele reside. Se eu nasci como crianga-piloto, entio um pedago de
meu desenvolvimento se deu na nave, mas essa nave nao seria para
mim caracterizada como nave em referéncia a terra — na medida em
que nenhuma unidade foi produzida [entre elas]' —, ela seria ela
mesma a minha “terra”, minha residéncia originaria. Mas, [suponha-
se entdo que| originariamente meus pais nao residiam na nave, [que]
eles tiveram ainda um antigo lar, uma outra residéncia originaria. Na
alteragao dos sitios de residéncia (se sitio de residéncia tem aqui o
sentido habitual de meu respectivo territorio, individual ou familiar)
permanece de modo geral o fato de que cada eu tem uma residéncia
originaria — residéncia que pertence a cada povo originario com seu
territério  originario. Mas, naturalmente, cada povo e sua
historicidade e cada suprapovo (supranagio) reside ele mesmo em
ultima instancia sobre a “terra”, e todos os desenvolvimentos, todas
as historias relativas, tém nessa medida uma historia originaria Gnica,
da qual eles sio episddios. Certamente, é ai possivel que essa
histéria originaria seja um conjunto de povos que vivem e se
desenvolvem completamente separados [uns dos outros], s6 que
[mesmo nesse caso] todos eles estio uns para 0s outros no

horizonte abertamente indeterminado do espago terrestre.

25. Tomemos agora as estrelas — isso depois de termos
deixado claro a possibilidade de arcas voantes (o que também
poderia ser um nome para o sitio originario de residéncia) que se
revelam na “experiéncia” (isto é, na historicidade na qual se

18 Ou seja, na medida em que ndo foi constituida nenhuma unidade que
relacionasse entre si terra e nave, de maneira que a nave passasse a ser apercebida
como um vefculo particular em referéncia a terra.
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constituem o mundo e, nele, a natureza corporea, o espago natural e
o espaco-tempo, a humanidade e o universo animal) como meras
“naves aéreas”, “naves espaciais” da terra, dela partindo e a ela
novamente retornando, e onde moram homens que a conduzem,
homens que, de acordo com sua origem generativa ultima e para
eles mesmos histérica, residem sobre o solo terrestre como sua arca.
Em relacio a isso, portanto, tomemos agora as ‘“‘estrelas™
inicialmente [elas sdo] pontos de luz, manchas de luz. No curso da
experiéncia em formagao [elas sdao| apercebidas como corpos
distantes, mas sem que ocorra a possibilidade da confirmagao
experiencial normal, daquela confirmacao em sentido primeiro, no
sentido estrito de uma comprovabilidade direta. N6s lidamos com
os “corpos celestes” de modo idéntico a como lidamos com os
corpos presentes de modo fatico a nés (mas eventualmente também
a outros) apenas por acaso, [mas| temporariamente inacessiveis, e
tiramos em referéncia a eles conclusdes experienciais, fazemos
empiricamente nossas observagoes de lugar, observacdes de seus
movimentos induzidos, etc., como se eles fossem corpos como 0s
outros. Tudo isso é relativo a arca solo terrestre e “esfera terrestre”,
e ¢ relativo a nods, os homens terrestres, e[, assim,] a objetividade
esta referida 2 humanidade toda. Mas como fica a arca terra mesma?
Ela mesma nao € ja um corpo, nao é uma estrela entre estrelas. S6
se torna tal quando imaginamos as nossas estrelas como arcas
secundarias, com suas eventuais humanidades, etc., fingimos-nos
para 1a deslocados para junto dessas humanidades (p.ex. voando).
Entao, ocorre aqui algo analogo, mas um tanto modificado, ao que
se passa com as criangas nascidas nas naves. As estrelas sio corpos
hipotéticos num determinado sentido-como-se', e assim é também

19°_A/s-0b-Sinne. Isto é, num sentido fantasiado, ficticio: eu me presento (imagino) os
pontos de luz no céu como se eles fossem corpos distantes ou como se eles fossem
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de tipo peculiar a hipétese de que elas sao sitios de residéncia que
podem ser alcancados.

26. A homogeneizagio da distincia celeste, por iteragio”
inclusive, traz consigo suas questoes fenomenoldgicas. O que ¢ nela
possibilidade essencial e pré-dada com o mundo terrestre enquanto
possibilidade coconstituinte de seu ser, através de seu modo de ser
essencial[?] Com a interpretagdo hipotética das estrelas visiveis
como corpos distantes e gracas a forma essencial do limite da
experienciabilidade da distancia, ja esta dada a infinitude aberta do
mundo terrestre enquanto dotada de uma infinitude de corpos
distantes possivelmente existentes. Facilmente, compreendemos a
homogeneiza¢ao de tal maneira, que a terra mesma setria um corpo,
sobre o qual por acaso rastejamos de ca para la. Com os problemas
sobre os quais agora ponderamos, situamo-nos em verdade naquele
grande problema acerca do sentido legitimo de uma ciéncia
“natural” universal e puramente fisica — do sentido legitimo de uma
ciéncia que, no sentido de nossa Fisica moderna (a Astrofisica, no
sentido mais amplo), mantém-se astronomica-fisicamente na
infinitude “astronomica”, e do sentido legitimo [de uma ciéncia] de
uma infinitude interior, da infinitude do continuo e do modo de se
atomizar ou se quantizar em infinidade ou infinitude abertas (a

planetas onde residem ou podem residir outros homens.

20 Unter Iteration. “Iteragdo” num sentido andlogo ao da iteracdo matemitica, 1.,
como uma progressio por etapas. Dessa maneira, a “homogeneizacio da
distancia celeste” ¢ o resultado de um processo constituinte que se realiza
progressivamente segundo varios niveis, partindo do nfvel em si primeiro em que
o céu aparece desde a terra e as estrela como meros “pontos de luz” até o nivel
mais elevado da apercepcio desses pontos de luz como outras terras (outros sitios
de residéncia para outras humanidades possiveis) e como inseridas num universo
celeste infinito, universo dentro do qual a nossa terra mesma passa a ser situada
como um planeta entre outros. Ver também a nota 8.
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Fisica Atomica). Nessas ciéncias de infinitude da natureza em seu
todo, o modo de consideragdo é habitualmente aquele de que os
somas sao corpos apenas casualmente especiais [besonderte] e que,
portanto, poderiam também ser pensados como totalmente
suprimidos, de que, assim, é possivel uma natureza sem organismos,
sem animais e homens. Também nao falta muito até que se pense (e
isso ocorreu por vezes até em profusio) que seria mera facticidade,
uma fatualidade das leis naturais vigentes no mundo, que com
certos corpos ou tipos de corpos de estrutura fisica de soma animal
esteja ligado (causalmente) uma vida psiquica; de acordo com isso,
seria possivel pensar que tais corpos, que corpos que sio
precisamente desse tipo, ndo passassem justamente de meros
corpos. Conforme se cré poder atestar a respeito da terra, houve
uma vez em que nao havia sobre ela “vida” alguma, foram precisos
longos espacos de tempo até que as substancias organicas altamente
complexas tenham se formado e que, com isso, a vida animal tenha
entrado em cena sobre a terra. E também vale como 6bvio que a
terra é apenas um dos corpos casuais do mundo, um entre outros, e
seria quase ridiculo querer achar, depois de Copérnico, que a terra
fosse o centro do mundo “sé porque nds por acaso vivemos sobre
ela”, que ela fosse até mesmo privilegiada gracas a seu [suposto]
“repouso”, em referéncia ao qual todo mobvel estaria em
movimento. [Porém,] parece que ja através do que foi até aqui dito
noés abrimos uma grande brecha na ingenuidade da ciéncia da
natureza (ndo na medida de como ela teoriza, mas sim na medida
em que ela cré ganhar em suas teorias uma verdade absoluta acerca
do mundo, mesmo que em niveis relativos de perfeicao). [Parece,
por outro lado,] que a Fenomenologia tenha talvez amparado a
Astroffsica copernicana — mas também o Anticopernicanismo
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segundo o qual Deus teria fixado a terra num lugar do espaco.”’ No
nivel da Fenomenologia talvez as coisas se deem de tal maneira que,
nio obstante, os cilculos e teorias matematicas da Astrofisica
herdeira de Copérnico e, assim, a Fisica por inteiro mantém direito
em seus limites; [porém,| outra coisa é a pergunta sobre se ¢
possivel que mantenha sentido e direito uma Biologia puramente
fisica — e que, contudo, deva ai ser Biologia.

2 Como Hussetl pode afirmar aqui a possibilidade de que a fenomenologia tenha
fornecido amparo as ciéncias da natureza se durante todo o manuscrito ele se
ocupa, a0 invés, de critica-las? A frase, desconcertante a primeira vista, deve ser
esclarecida sob dois aspectos:

i) a fenomenologia pode amparar as ciéncias da natureza, fornecer a
sustentacdo ou apoio para elas (s#itzen), na medida em que cabe a fenomenologia
a tarefa de um esclarecimento da esséncia da natureza espaco-temporal e dos
objetos naturais, ou seja, ¢ como ¢ afirmado logo no inficio do manuscrito, a
fenomenologia ¢ a investigagio que procura pelo fundamento ou origens “da
espacialidade, da corporeidade, da natureza no sentido da ciéncia da natureza™: se
eu disse que as paginas do manuscrito realizam uma “critica” a ciéncia, essa critica
pode ser considerada néio sé no seu aspecto negativo de problematiza¢io daquilo
que ¢ tido pela ciéncia como 6bvio e mesmo de negagio de teses cientificas, mas
¢é também “critica” no sentido kantiano de uma delimitagao dos direitos da ciéncia
da natureza, isto €, a delimitacio do dmbito e nivel constitutivo no qual suas teses
mantém um sentido legitimo (como Husserl dird na proxima frase: é possivel que
a Astrofisica copernicana e a fisica toda, apesar de sua ingenuidade, mantenham
“direito em seus limites”, direito determinado a partit do “nivel da
fenomenologia”);

ii) todavia, como a fenomenologia nio se situa no nivel fundado onde
estdo tanto as ciéncias naturais quanto os discursos anticientificos (p.ex.,
religiosos), mas procura antes pelo fundamento e pela origem, entio em seu
campo de reflexdo nao entra a polémica acerca da natureza da terra enguanto corpo,
1.é, se o planeta terra é tal como Copérnico ou tal como o Anticopernicanismo o
descreve; um e outro discurso encobrem o sentido mais originario de terra: e tal
sentido originario, que é aquele que a fenomenologia tem em vista, é o
pressuposto do corpo-terra, e ¢ unicamente a partir dele que o corpo-terra, seja na
concepgao da Astroffsica moderna seja na do Anticopernicanismo tefsta, pode ter
um sentido (se é que tem algum), ou seja, é unicamente nele que o corpo-terra
pode ter seu apoio e sustentagao de sentido.
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27. Reflitamos entao. Como ¢é que deverfamos ganhar o
direito de fazer valer a terra como um corpo, como uma estrela
entre estrelas? [Consideremos tal direito] primeiramente apenas
como possibilidade. [E para essa considera¢ao] comecemos com
uma outra possibilidade. O pesquisador da natureza concedera que
¢ um mero fato que nés em geral vejamos estrelas. Ele dira: elas
poderiam muito bem estar tao longe, que ja ndo estariam af para
nés. Mas também o sol? Sim, ele poderia estar invisivel gragas a uma
camada de névoa. E entdo, teria sido assim em todos os tempos
histéricos, de sorte que noés viverfamos numa historicidade
generativa e terfamos nosso mundo terrestre, nossa terra € espagos
terrestres, corpos que neles voam e pairam, etc., tudo como foi até
agora, s6 que sem estrelas visiveis, estrelas que pudéssemos
experienciar. Terfamos talvez uma Fisica Atomica, uma Microfisica,
mas nenhuma Astrofisica, Macrofisica (embora se devesse refletir
até que ponto a primeira estaria mudada). Nos terfamos 0s nossos
telescopios, nossos microscopios, nossos instrumentos de medida
sempre mais precisos; nés terfamos o nosso Newton e a Lei da
Gravitagao, poderfamos ter descoberto que os corpos exercem
gravitacao uns sobre os outros, que os corpos podem ao mesmo
tempo ser vistos ai como repartiveis, como um todo de corpos
parciais que, tal como os corpos independentes, exercem sua
gravitacdo, produzem efeito em concordancia com as leis
mecanicas, dao resultantes, etc. N6s terfamos descoberto que a terra
¢ uma “esfera” e que ¢é repartivel em corpos, e que enquanto
unidade total de partes corpéreas ela exerce uma gravitagao
enquanto totalidade sobre todos os corpos que [dela] se soltam,
corpos que sao visiveis e invisiveis no espago terrestre. Disto tudo
saberfamos: que nesse espa¢o estdo corpos que sé podemos
perceber por meio de telescopios, e telescopios sempre melhores,
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como sempre e sempre ultrapassando o que para nods ¢
habitualmente visivel. Poderemos assim dizer: é certo que, afinal,
certos corpos, tao grandes quanto se queira, poderiam estar situados
em distancias ainda ndo acessiveis e mesmo nunca acessiveis aos
nossos sentidos. Sem veé-los ou ter noticia direta deles (mesmo que
como corpos distantes a se equiparar hipoteticamente aos corpos
habituais), nés poderfamos realizar indugoes e, a partir dos efeitos
gravitacionais, etc., calcular a existéncia de tais “estrelas”. Por fim, a
terra seria no todo do campo fisico um corpo como cada outro e
também teria estrelas em seu entorno. Faticamente nds ja temos em
vista estrelas e as encontramos cientificamente em relacoes fisicas
calculaveis a terra, e essa dltima encontramos como um corpo entre
corpos, fisicamente equivalente a elas. Assim, nés absolutamente

nao mexemos na Fisica.

28. Mas, tudo depende disto: nao se esquecer do carater de
pré-dado e da constituicio que pertencem ao ego apoditico, a mim,
a nos, como fonte de todo sentido efetivo e possivel de ser, de
todas as ampliacOes possiveis, que pode[m] continuar a alargar-se na
historicidade em marcha [de um] mundo ja constituido™. Nao se
deve aqui cometer a distor¢ao — pois isto ¢ de fato uma distor¢ao —
de pressupor de antemao e inadvertidamente a concepgao
naturalista de mundo (concep¢io que ¢ a dominante), e entdo
considerar antropologistica e psicologisticamente a formagao da
ciéncia e da interpretacio de mundo na histéria do homem
(enquanto histéria da espécie, dentro do desenvolvimento individual

22 A partir de um ponto de partida pré-constituido, de um mundo primordial,
ocorre um processo de ampliacdo, alargamento disso que estd primeiramente
dado, processo que é em sua esséncia bistorico. Trata-se aqui de um esclarecimento
e aprofundamento da nogao de uma “constituicio progressiva da presentacdo de
mundo a partir de uma presentacio de mundo ja pronta” (§3).
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e dos povos) como um acontecimento obviamente casual sobre a
terra, acontecimento que poderia igualmente bem ter ocorrido em
Vénus ou Marte™. A terra e nés homens, eu com 0 meu soma e eu
em minha geragdo, em meu povo, etc., enfim, essa historicidade
toda pertence inseparavelmente ao ego e ele por principio nio é
repetivel, mas sim tudo o que é esta referido a essa historicidade da
constitui¢ao transcendental enquanto nucleo respectivo e nucleo
que se amplia — ou, tudo o que é descoberto como novo enquanto
possibilidade de mundo esta ligado ao sentido de ser ja pronto.
Assim, seria possivel pensar que disso se deveria deduzir o seguinte:
a terra pode tdo pouco perder o seu sentido de “sitio originario de
residéncia”, de arca do mundo, quanto meu soma pode perder o seu
sentido de ser totalmente singular de soma originario — do qual cada
soma deriva uma parte do seu sentido de ser —, e quanto noés
homens [nio] antecedemos em nosso sentido de ser os animais,

2 . . . . ~
etc®. Mas, essa dignidade constitutiva ou ordem de mundo ndo

2 Trata-se aqui de uma “distor¢ao” (IVerkehrtheit: “falsidade”, “absurdo”) porque a
concep¢do  naturalista (nas suas diversas formas: “antropologismo”,
“psicologismo”, etc.), ao relativizar e tornar arbitraria a existéncia humana, torna
o pensamento humano um evento casual e arbitrario e, assim, falsifica a propria
ciéncia naturalista, desenvolvida por esse pensamento: o naturalismo cai vitima de
suas proprias homogeneizagcdes que dissolvem a dignidade transcendental do
homem.

24 Tendo em vista a necessaria “dignidade constitutiva” ou “ordem de mundo”
que Husserl mencionara na préxima frase e que estabelece uma hierarquia entre a
terra € Os corpos, entre men soma € 0S outros somas € entre os homens e os animais — de
modo que a terra ndo é sé mais um astro entre outros ¢ o homem nio é s6 mais
um animal entre outros —, ¢ desconcertante que ele diga aqui que a terra pode tio
pouco perder seu sentido de habitacdo originaria “quanto nés homens
antecedemos em nosso sentido de ser os animais”. Parece razoavel supor aqui que
Husser] omitiu por engano um “nicht”: und als wir Menschen in unserem Seinssinn den
Tieren [nicht] vorangeben (“e quanto ndés homens [ndo] antecedemos em nosso
sentido de ser os animais”). Outra possibilidade de solu¢io do problema seria
considerar que wnd als wir Menschen... comega outra frase, uma frase que restaria
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pode ser mudada em nada mesmo por todas as equiparagdes
(homogeneizagoes), que necessariamente se co-constituem, de soma
e corpo, ou de soma corpéreo como corpo igual a outros, da
humanidade como espécie animal entre espécies animais e assim,
finalmente, da terra como corpo mundano entre corpos mundanos.
Eu posso muito bem me pensar transferido para o corpo lunar. Por
que niao me seria permitido pensar a lua sendo algo assim como
uma terra, sendo algo assim como um sitio de morada de animais?
A partir da terra, eu posso sim muito bem me pensar como um
passaro que voa para um corpo longinquo ou, como o piloto de um
avido, decolar e 1a pousar. Eu posso sim pensar que 1a ja estejam
homens e animais. Mas se por acaso eu pergunto “como eles
subiram até af?”’, entdo [acontece] o mesmo que quando eu
pergunto numa nova ilha, sobre a qual eu me deparo com inscrigdes
cuneiformes: como chegaram até ai os povos em questio?” Todos
os animais, todos os seres vivos, todos os entes em geral tém seu
sentido de ser apenas a partir de minha génese constitutiva e essa
[génese] “terrestre” [os] antecede. Sim, um fragmento de terra
(como um bloco de gelo) pode ter talvez se soltado, o que
possibilitou uma historicidade particular. Mas isso nao quer dizer
que a Lua ou Vénus pudessem ser pensados igualmente bem como
sitios originarios em separa¢ao originaria, e que seria apenas um fato

incompleta (fato que seria indicado pelo “etc”): “e como/ao passo que nds
homens antecedemos em nosso sentido de ser os animais...”.

% Ou seja, o “ai” da lua ou da ilha nio ¢ o solo originario, o solo de onde
procedem os homens com os quais eu 12 me deparo. Dessa maneira, ao 1a
encontrar um homem eu preciso perguntar: “como vocé chegou até air Como
vocé se deslocou de meu mundo primordial e apareceu no 1a distanter”. Porém,
quando o outro me responde: “Mas, isso que vocé chama de 14° é meu proprio
aqui”, entdo ocorre uma ampliagio de meu mundo (na reciprocidade entre eu e o
outro: ver §{17): o meu 14 passa a ser um aqui expandido, o nosso aqui, que inclui
tanto o meu aqui anterior quanto o aqui do outro de que tomo conhecimento.
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que justamente a terra seja para mim e para nossa humanidade
terrestre [o sitio originario]. Ha apenas uma humanidade e uma terra
— a ela pertencem todos os fragmentos que se soltam ou que alguma
vez tenham se soltado. Mas se é assim, é-nos permitido dizer com
Galileu que [a terra] par si muove? E nao, ao contrario, que ela nao se
move? Certamente nao ¢ o caso de dizer que ela repousa no espago,
ainda que pudesse se mover, mas sim, COMO procuramos expor
acima: ela ¢ a arca que primeiramente possibilita o sentido de todo
movimento, e de todo repouso enquanto modo de movimento. Mas

o0 seu repouso nao ¢ um modo de movimento.

29. Mas achardo que isso é um exagero, que ¢ algo que, de
um modo francamente maluco, contradiz todo o conhecimento
acerca da realidade e da possibilidade real obtido pelas ciéncias
naturais. Af esta a possibilidade de que um dia a morte térmica®
ponha um fim em toda a vida sobre a terra, ou de um corpo celeste
que caia sobre a terra, etc. Todavia, mesmo que se queira encontrar
em nossas tentativas a mais inacreditavel hybris filoséfica, nds nao
recuaremos na nossa coeréncia [Konsequenz] no esclarecimento das
necessidades de toda dacdo de sentido para o ente e para o mundo.
Também nao recuaremos diante dos problemas da morte, tal como
os toma a Fenomenologia em sua nova forma. [No] presente, eu
como algo presente estou continuamente motrendo, [e] os outros
morrem para mim quando eu nao encontro a CONEXAo presente com
eles. Mas, a unidade por recordagao perpassa minha vida: eu vivo
ainda, mesmo que sendo outro, e continuo a viver a vida que esta
atras de mim e cujo sentido de “atras-de-mim” repousa na repeticao

26 Warmetod: “morte térmica” ou “morte cosmica”. Hipétese cientifica de que o
universo entrarda em equilibrio térmico e, nio havendo mais nenhum processo
termodinamico, extinguir-se-a.
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e na repetibilidade. Da mesma maneira o nés vive na repetibilidade,

e continua ele mesmo a viver na forma da repetibilidade da historia,

enquanto que o individuo “morre” — 1.é, nao pode mais ser

“lembrado” empaticamente pelos outros, mas apenas em lembranca
histérica, na qual os sujeitos da lembranga podem se substituir.

30. O que pertence a constitui¢ao, € somente o que pertence
a ela, é de necessidade absoluta e ultima, e ¢ apenas a partir daf que
em ultima instancia devem ser determinadas todas as pensabilidades
do mundo constituido. Que sentido podem ter as massas que
desabam no espago, num espago anteposto como absolutamente
homogéneo e a priors, se a vida constituinte ¢é cancelada
[weggestrichen]? Com efeito, tem tal cancelamento ele mesmo sentido,
se ¢ que tem em geral algum, enquanto cancelamento da e na
subjetividade constituinte[?] O ego vive e antecede tudo o que é de
modo efetivo ou possivel, ele antecede o ente de cada sentido, real
ou irreal. Certamente que o tempo mundano constituido abriga em
si o tempo psicologico e que o que ¢ psicolégico remete ao
transcendental: mas niao de modo que se [possa] agora
simplesmente converter o psiquico objetivo no transcendental e,
sobretudo, que se reverta em transcendental cada modo como, em
concordancia sob algum ponto de vista abstrato e justificado de
maneira relativa, pressupde-se um mundo homogéneo e, mais
proximamente, uma natureza ¢ um psiquico psicofisicamente ligado
a ela — e [ainda que] com isso [se possa] operar muito bem na
pratica (formando e utilizando uma ciéncia para a praxis natural ao
homem) —, que se reverta isso em transcendental e faca agora valer
contra a Fenomenologia os paradoxos que [dai] surgem.
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Comentarios

{1

Husserl coloca como o propoésito de suas reflexdes a busca
pela origem de corpo, espago e natureza. Ja no proximo paragrafo
ele comega uma exposicao acerca do sentido de mundo: o texto tem
essa estruturagao porque o mwundo ¢ a origem dos corpos, dos entes naturais
em geral, de modo que a tarefa de esclarecimento fenomenologico da
origem transcendental dos corpos ¢ precisamente a tarefa de
elucidagao do sentido de mundo, mais restritamente, de elucidaciao
do sentido mais origindrio de mundo.

§§2-3

O texto dos §§2-3 é particularmente truncado e carregado
de conceitos. Nao ¢ muito claro o que esta em jogo na distingao
entre os pontos (1) e (2) (no §3). Esquematicamente, a diferenca se
da entre (1) a presenta¢ao de mundo ja pronta e (2) a presentagao de
mundo formada numa constitui¢io progressiva (numa constituicao
posterior, fundada) que parte da presentacio de mundo ja pronta.
Em outros termos: entre uma transferéncia aperceptiva primeira e
uma transferéncia aperceptiva fundada nessa ultima. Essa diferenca
parece corresponder exatamente aquela que introduz o §2 do texto:
o que esta formado (constituido) na presentacdo indicada em (1) é
“o mundo na abertura do mundo circundante”, na “abertura como
horizontidade nao perfeitamente concebida, presentada, mas
implicitamente ja formada”, enquanto que o que corresponde 2
presentagao indicada em (2) é “o mundo na infinitude posta pelo
pensamento”, o “mundo existindo na idealidade da infinitude”.

Com relagdo aos exemplos mencionados em (2), eles poderiam ser
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interpretados do seguinte modo: o “mundo circundante dos negros

ou dos gregos” é exemplo de (1), enquanto que o “mundo
copernicano, cientifico-natural, da modernidade” é exemplo de (2).

§§5-6

Husserl expoe nos {{5-6 diferentes niveis de “constituicao
do mundo a partir da experiéncia”. A diferenca, exposta nos §§2-3,
entre o mundo circundante da experiéncia intersubjetiva e o mundo
ideal infinito é agora mais bem especificada. Sao distinguidos aqui
trés niveis constitutivos de mundo, trés modos de sua presentagao
com os respectivos graus de originariedade. (I) O mundo ¢é o
universo infinito no qual se insere a terra como uma estrela entre
outras: “a terra nao é a ‘natureza toda’, ela é uma das estrelas no
universo infinito”, ela é um corpo e é, enquanto tal, necessariamente
determinada pelas “presentacdes de repouso e movimento”; essa
apreensao da terra como planeta é simultanea a concepgao das
estrelas — que “inicialmente [sao] pontos de luz, manchas de luz”
(§25) — “como corpos que aparecem em aparecimentos de distancia,
como corpos nao perfeitamente acessiveis” (a apreensao dos pontos
de luz que avisto no céu como “estrelas” é mais bem descrita no
§25). (I) A terra ¢ aprendida como solo e totalidade, mas é solo como
“solo-corpo”, e é o todo como “corpo-total” e “suporte” de todos
os outros corpos: “a terra fica sendo agora a grande tora sobre a
qual estao aqueles corpos, e da qual, através de despedacamento e
desmembramento, sempre surgiram e poderiam ter surgido para nds
corpos menores”; essa presenta¢ao de terra como corpo-total tem
de ser anterior a apreensao dos pontos de luz como estrelas:
justamente, a ferva ¢ o sinico corpo, ela nao esta relativizada como uma
estrela entre estrelas; portanto, aqui: terra = mundo. (III) Na “figura
originaria de presentacdo”, a terra ¢ solo e totalidade, mas ndo ¢

[114]



A Terra nao se Move

nenbhum tipo de corpo: a sua totalidade nao ¢é a do corpo-total, de
maneira que no caso especifico dela “um todo ‘que se compde’ de
partes corporeas nao ¢ um corpo” (§13); como o “solo experiencial”
para todos os corpos mas ele mesmo nao corpéreo, a terra ¢é a
“referéncia” do movimento e repouso dos corpos, mas nio ¢é cla
mesma determinada pelas presenta¢oes de repouso e movimento:
“o movimento ocorre sobre a terra, ou em contato com a terra,
afastando-se dela, em dire¢do a ela. Mas a terra mesma, na figura
originaria de presentacdo, niao se move e ndo repousa: ¢
primeiramente em referéncia a ela que repouso e movimento tém
sentido”; assim como em (II), essa presentacdo de terra ¢ anterior a
apercepcao das estrelas como tais (como corpos equiparados a
terra).

Ao longo do texto, Hussetl alterna suas reflexdes entre esses
trés niveis de constituicdo de terra, muitas vezes de modo abrupto.
E facil perceber quando o enfoque recai sobre (I) em contraposicio
a (II) e (III), ou vice-versa. A dificuldade maior ¢é a distingao entre
(II) e (I1I): estes §§5-6 sao o unico momento em que Hussetl realiza
essa distingdo de maneira explicita, na sequéncia do texto a
exposicao das figuras de presentacio de terra (II) e (III) estardo
muitas vezes misturadas, de modo que determinagdes que a rigor
deveriam pertencer restritamente a (II) serdo wusadas para
caracterizar (III). Por exemplo, a nogao de “despedagamento”, que
aparece aqui para explicar a relagao entre corpos e terra #o contexto da
fagura (11), sera retomada no manuscrito para descrever o surgimento
dos corpos a partir da terra considerada na sua figura nao corporea
mais originaria: “cada pedaco da terra — que eu despedago ou outros
despedacam, ou que se despedaga por si mesmo — repousa ou se
move, é¢ um corpo. A terra é um todo cujas partes — quando elas sao
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pensadas por si, como lhes é possivel enquanto despedagadas ou

despedacgaveis — sdo corpos, mas enquanto ‘todo’ ela nao é nenhum

corpo” (§13).

Essa indeterminacdo de que sofre o texto husserliano nio é
descuido conceitual, mas motivada na esséncia do tema que esta
sendo tratado. Trata-se aqui de uma dificuldade radical e que se
mostra como tal se prestarmos atencdo ao sentido (III) de terra: «
terra, em seu fenomeno origindrio, ndo ¢ um corpo, ndo é um ente, mas o lugar
(sitio originario: Urstaitte, ver a partir do §20) que possibilita que todo
corpo segja (1.€, que cada corpo repouse ou se mova). Que o mundo
seja compreendido como um grande corpo que inclui todos os
outros corpos, 1.¢, que o todo seja determinado onticamente,
constitui precisamente o modo apreensio ndo ultimamente origindrio
do sentido (II) de terra. Portanto, eis a dificuldade talvez
insuperavel: para esclarecer a esséncia da terra como a origem nao
corpérea de todos os corpos, nao ¢ legitimo lancar mao de
caracterizagoes proprias aos corpos, mas, por outro lado, as palavras
sao cotidianamente forjadas tendo em vista os corpos e suas
relagoes Onticas. Nesse sentido, Husserl tera de usar varias palavras
cotidianas num sentido diferente do usual: p.ex., a terra como solo

2>
b

originario sera dita “residéncia” ou “lar”, “arca voante”, “nave
aérea” (§22), e, embora ele diga aqui no §6 que as determinagoes de
repouso e movimento niao concernem a terra, no {10 ela sera
caracterizada como possuindo um movimento e um repouso

“decidido e absoluto”.
§§8-10

Nos §§8-10, Husserl considera a relacao entre a terra e os
corpos no primeiro nivel de constitui¢io da terra, i.é, “o mover-se
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dos corpos na fungido originariamente intufvel da terra como ‘solo’,
respectivamente, os corpos compreendidos em sua originariedade”.
Aqui, a terra é solo de referéncia para os corpos e se difere deles.

No §8 Husserl trata dessa relagdio com enfoque
principalmente nos corpos: o que estd em questdio sAo as
caracteristicas que pertencem ‘“de antemao, a prior7’ ao ser dos
corpos e que, simultaneamente, possuam “a possibilidade de ser
presentadas na intui¢ao”, possuam sua “comprovacao intuitiva”. Ha
duas caracteristicas principais descritas por Husserl. Em primeiro
lugar (e como ja foi dito anteriormente), os corpos sao moveis. Isso
significa: “eles tém um horizonte de movimento possivel”. A
efetividade dos corpos, a sua realizagao atual neste ou naquele
movimento pertence « priori a possibilidade de assumir outros
movimentos, de variar sua dire¢ao. Nesse horizonte pré-delineado
de possibilidades de movimento e variagao, a possibilidade-limite da
invariancia ¢ apenas “uma forma particular possivel de variacao”, o
repouso corpéreo ¢ um modo de seu movimento (ver §28): desde
sua esséncia de ser movel, o repousar é um estado apenas provisirio
do corpo e, ainda que ele passe toda sua existéncia corpérea em
repouso, trata-se aqui de um estado apenas fatico, isto ¢, de uma
realizacdo que nio pertence ao seu puro sentido de ser como corpo,
ja que, estando e permanecendo em repouso, cle é, contudo, na
possibilidade de entrar neste ou naquele movimento, essa
possibilidade pertence ao seu sentido mesmo; ainda que mantendo
sua posicao no espago, ele ¢ por esséncia na possibilidade de ocupar
outros lugares no espago por meio de um deslocamento.
Possibilidade aqui ndo ¢é possibilidade formal vazia, mas
“possibilidade efetiva que se pré-delineia indutivamente”, 1i.¢,
possibilidade motivada experiencialmente: ao corpo nao estao pré-
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delineadas possibilidades de todo e qualquer movimento, mas um

horizonte pré-determinado de movimentos que ele pode assumir,

lugares aonde pode se deslocar, etc. Esse espago de possibilidades

de movimento ¢é um horizonte interno ao corpo, horizonte que o

individualiza em contraposicdo aos outros objetos e que faz dele

nao algo de fixo e imutavel, mas ew si mesmo progredindo na

experiéncia e variando de acordo com ela. O corpo é uma unidade
sintética da multiplicidade de movimentos efetivos e possiveis

Em segundo lugar, individuados num horizonte interno de
movimento possivel, os corpos sdo wiiltiples, eles “estio ‘entre’
corpos efetivos e possiveis”. Um corpo repousa em um lugar
particular no espago terrestre ou se move deslocando-se, mudando
sua posicao, ele ocupa apenas um local no todo espacial e s6 é na
medida em que entra em relagdo com os outros corpos, as outras
partes: “os corpos sio — em seus movimentos efetivos, variagoes,
etc. — efetivamente experienciados ou possivelmente experienciados

em sua ‘circunstancias’ efetivas’.

No §9 Husserl trata da relacio entre a terra e 0s corpos
segundo a caracteristica de certa creularidade nessa relagao. O mundo
(enquanto horizonte de mundo e “forma de mundo”) estd pré-
delineado desde um nucleo Ontico atual (um corpo, que ¢
experienciado neste ou naquele lado”), pré-delineado como o
“espaco de jogo de possibilidades” de movimento e repouso dos
corpos. Em contrapartida, esse nucleo ontico aparece precisamente
como nucleo do mundo, inserido no horizonte de mundo, no qual ele
“esta constituido em possibilidades de ser a todo tempo pré-
delineadas”, e se movendo em suas possibilidades de intuicao
confirmadora no interior da forma do mundo: “no interior dessa

forma de mundo se move todo pré-delineamento indutivo
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relativamente determinado, move-se o que a cada vez esta
determinado conforme a expectativa e, no andamento da
experiéncia efetiva (da prépria e da comunicativa), move-se a
confirmagao (..) ou a infirmagao”. Ou seja: desde o corpo (ente)
esta pré-delineado o mundo como o horizonte de pré-delineamento
de suas possibilidades de movimento e de experiéncia.

Mas, essa circularidade ndo deve ser considerada aqui como
um erro légico cometido por Husserl, porque o pré-delineamento
de possibilidades de movimento corpéreo ¢é radicalmente distinto
do pré-delineamento da forma de mundo. As indicagbes para se
pensar essa distingdo sao dadas no §10, cujo enfoque é a
irredutibilidade do mundo ao corpo. O ente particular do mundo ¢
apenas “um pedago do campo de mundo”, o que resulta de sua
experiéncia é “um aspecto, no qual ainda nao esta tudo decidido no
que diz respeito aquilo que determina (...) o sentido do mundo
completamente constituido”. Correspondentemente, a experiéncia
que decorre em pré-delineamentos indutivos e que “da como
resultado para mim corpos em repouso ou em movimento, em
invariancia ou em variacio” — e que, além disso, como foi dito
acima, se move no interior do horizonte e forma do mundo — esta
restrita a apenas uma parte do mundo: ela ja pressupde o mundo.
No entanto, entrelacado a essa experiéncia dos corpos em
movimento mas distinto dela, ha o momento experiencial do pré-
delineamento do mundo e sua totalidade mas a partir de um nucleo
ontico. As “transferéncias aperceptivas” e “antecipagdes ou
esbocos” (§3) que constituem o mundo recebem agora uma
caracteriza¢ao mais rica: elas dao o mundo em horizontidade aberta
e total n2o de um modo homogéneo, chapado, mas desde um
nicleo de aparecimento atual, desde um polo. Ou seja, a
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constituicdo do todo do mundo é uma constituigdo orientada por

meu campo atual e imediato de experiéncia: o sentido da terra como

o todo dos entes “esta enraizado e tem seu centro-de-otientacao em
mim e em um nos mais restrito” (§22).

§§11-12

Nos §§11-12 Husserl opera varias passagens subitas entre
um tema e outro. Minha tentativa aqui sera a de compreender essas
transi¢Oes explicando a articulagao entre os respectivos temas.

No §11 Husserl volta a mencionar a exigéncia de que a
presenta¢ao de mundo das ciéncias modernas seja legitimada pela
intuicdo, pela evidéncia confirmadora (ver §6): “a moderna
apercep¢ao do mundo como mundo dos horizontes copernicanos
infinitos ndo se tornou para nés uma apercep¢ao de mundo
confirmada a partir de uma intui¢do de mundo efetivamente levada
a cabo”. Mas, na questio pela evidenciagao de uma concepgio de
mundo estd implicada a questao pela evidenciagao do sentido dos
corpos que estaio no mundo (pois, como foi visto nos paragrafos
anteriores, a uma concep¢ao de mundo corresponde uma
concepcao dos corpos mundanos e da relacio entre o mundo e
esses corpos): “como se deve propriamente [i.é, mtuitivamente, com
legitimidade| pensar um corpo, seu lugar, sua posi¢ao temporal, sua
duragdo e figura, enquanto nela assim qualificado como
identificavel, reconhecivel, em si determinado e, portanto, como
determinavel?”.

Na sequéncia, tal confirmac¢ao intuitiva (enquanto fonte de
legitimidade de uma presenta¢ao qualquer de mundo ou dos corpos
mundanos) ¢é caracterizada em seu fundamento: “toda
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comprovacdo, toda confirmagao das apercep¢oes de mundo
progressivamente em formagdo ou progressivamente ja formadas
(...) tem seu ponto de partida subjetivo e ancoradouro ultimo no eu,
no que comprova”’. Abre-se aqui o tema da subjetividade, do “ego
transcendental” enquanto fundamento fenomenal do sentido de
tudo o que é: assim, a investigacdo que procura pela esséncia evidente
de terra desemboca necessariamente na questio pelo ego.
Considerando o manuscrito como um todo, o ego sera o ponto para
onde finalmente se conduzem as reflexbes do texto, sendo ele o
tema principal dos §§29-30. Por ora, o ego enquanto fundamento da
comprovacdo intuitiva ¢é considerado apenas desde sua
autoapreensio Como  soma, COMO  corpo  vivo  intencional: ‘A
confirmacao da nova ‘presentacio de mundo’, da presentagao de
sentido modificado, tem seu primeiro ponto de apoio e seu nucleo
Nno meu campo perceptivo e na exposicao orientada do setor do
mundo em torno de meu soma como corpo central entre 0s outros
corpos”. O ego se apercebe ndo como um corpo qualquer, mas
como o corpo central, como o nucleo do mundo (ver §17). Ainda
assim, o0 ego ja se encontra aqui relativizado como um corpo entre
outros: trata-se da constituicdo em que a consciéncia se auto-objetiva
como parte do mundo e encobre seu sentido originario de
consciéncia transcendental.

Disso se segue: “ja esta formada aqui certa relatividade de
repouso e de movimento”. B dificil de compreender porque Husserl
chega a essa conclusio. De saida, ela pressupde uma distingao a
primeira vista desconcertante feita no final do {10 e inicio do §11:
“no nivel em si primeiro da constitui¢ao da terra enquanto solo”, o
repouso e o0 movimento sao absolutos, enquanto que no momento

constitutivo posterior, quando “a terra é tornada corpo mundano na
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multiplicidade aberta de corpos mundanos”, o repouso e o
movimento se tornam relativos. Mas, o que ha de comum entre a
constituicao da terra como planeta e a autoconstituicdo do ego
como corpo somatico, para que seja necessario dizer que da ultima
se segue a relativizagdo de movimento e repousor Na afirmacao de
Husserl estd pressuposto um paralelismo entre os modos de
constitui¢ao da terra e os modos de autoconstituicio do ego. Tal
paralelismo niao ¢é mera similaridade estrutural e exterior, mas
expressa uma relagdo intima entre ¢go e mundo: justamente, a fera é o
campo de minba experiéncia, ela é o meu horizonte ou, conforme sera
dito depois no texto, minha “residéncia originaria”.

Desse modo, ja esta formada na autoconstituicao do ego
como soma “certa relatividade de repouso e movimento” porque a
essa auto-objetivacao é correlata uma objetivagao do mundo (i.é, do
men mundo) como o campo experiencial particularizado em torno de
meu soma corporeo: a funcao “ser solo de referéncia para o
movimento dos corpos”, pertencente originariamente a terra nao
corpébrea, passa a ser exercida pelo corpo ao qual o meu soma esta
imediatamente ligado e no qual imediatamente se sustenta. Dessa
maneira, o movimento é compreendido como uma relagdo entre
corpos, ou seja, cle é relativizado: “E necessatiamente relativo um
movimento expetienciado em referéncia a um ‘corpo-solo’ que, por
sua vez, ¢ experienciado como estando em repouso, e com o qual o
meu soma corpéreo esta unificado”. Paralelamente, o repouso do
corpo-solo é também apenas relativo, pois se ele ¢ o solo que
repousa e¢ que funciona como ponto de referéncia para os
movimentos corporeos, ele enquanto corpo esta ele mesmo em
movimento (i.¢, num horizonte de mobilidade, na possibilidade de
entrar neste ou naquele movimento) relativamente ao solo terrestre
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nao corpoéreo: “o corpo-solo relativo esta relativamente em repouso
[em relagdo aos corpos que se referem a ele| e relativamente em
movimento em referéncia ao solo terrestre, que nao é experienciado
como corpo’.

Portanto, quando repetidamente ao longo do manuscrito
Husserl nega que a terra se mova ou repouse, ele tem em vista o
movimento e repouso relatives, que ndo pertencem a terra
justamente na medida em que a terra ndo ¢ um corpo. Resta em
aberto o que possa significar o movimento e o repouso absolutos do solo
terrestre, e também o sentido de uma caracterizacdo que entra em
consonancia com essa ultima e que é mencionada ja no envelope
que continha as folhas do manuscrito: a terra como a “arca
originaria”, portanto, como uma espécie de nave ou embarcagao. A
terra € a embarcagdo origindria que se move e repousa em sentido absoluto. Essa
caracterizagao enigmatica de terra ¢ pouco esclarecida ao longo do
texto, mas pode comecar a ser desvendada a partir de algumas pistas
fornecidas nele.

Uma dessas pistas se encontra ja neste {12 com a afirmacao
de que “o veiculo é experienciado como estando em repouso”: o
veiculo enguanto aquilo que me sustenta necessariamente aparece como
repousando, de modo que ao “Ser solo” pertence o “repousar”. Hussetl
segue: “Mas, se eu olho para fora, digo que ele se move, ainda que
eu veja que ¢ a paisagem la fora que estd em movimento”. Eu digo
que o veiculo, que imediatamente me transporta e que ¢ o meu solo
imediato, ¢ justamente um “veiculo” — 1.é, um corpo que pode
exercer a fun¢ao de solo para os homens que embarcaram nele, mas
que por si mesmo se move — porque ele foi relativizado como um
corpo, porque o meu solo imediato foi particularizado como apenas
mais um setor do mundo. O que ocorre aqui em verdade é que o
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meu solo imediato é apercebido ndo em sua originariedade intuitiva,
mas desde a mediagio de experiéncias passadas e alheias: “Eu sei que
eu embarquei no veiculo, eu ja vi tais veiculos em movimento e com
pessoas dentro, eu sei que elas veem — assim como eu, quando eu
também embarco — o mundo circundante em movimento, etc. Eu
conheco a inversio dos modos de experiéncia ‘repouso’ e
‘movimento’ a partir do carro que estd andando, no qual eu tantas
vezes entrei e de novo sai”. Caberia, entdao, perguntar pelo sentido
do veiculo como meu solo imediato antes de sua apreensio como uma
parte do mundo, como veiculo particular. Ou seja: esclarecer o veiculo
restritamente em sua originariedade intuitiva (imediata) e nao
recorrer a relatos alheios, compreendendo assim o “ser solo” nao
como fungao de um corpo, mas como funcio de um solo imediato

para além do qual nao cabe voltar o pensamento.

Assim, poderfamos distinguir “na figura originaria de
presentacao” da terra (mundo no sentido (III) mencionado acima
nos comentarios aos §§5-6) o momento mais originario do mundo
imediato  da experiéncia: ¢ a partir dele que estda formado, por
transferéncias aperceptivas e antecipa¢des, o mundo como a
totalidade que ultrapassa o campo daquilo que eu mesmo percorro.
Nesse ultrapassamento o mundo imediato ¢é relativizado como
campo particular em torno de meu soma e a minha arca ¢
compreendida como mais um dos veiculos que andam sobre o
mundo e que se movem e repousam em relagio a algo outro.
Contudo, na imediatidade originaria da experiéncia, ou scja,
deixando em suspenso os relatos alheios e as experiéncias passadas,
a minha embarcacio é arca absoluta, dotada de movimento e
repouso absolutos, de maneira que a sua funcdao de solo para os
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corpos nao ¢ exercida ao modo relativo de um “corpo-solo”, mas
de maneira absoluta.

Porém, o campo primordial imediato ¢é naturalmente
ultrapassado no decorrer da experiéncia: o imediato remete por si
mesmo a0 Nao visto e a consciéncia natural, absorta no mundo (e,
portanto, seguindo o caminho dessa remissao), acredita que
pertence ao mundo muitos outros setores, os quais ela ndo conhece
mas tenta ilustrar por meio do que “ouviu dizer” junto aos outros.
Ou seja, conforme descrito no §2: “Eu nao percorri e nem conheci
0 que esta no horizonte, mas eu sei que outros conheceram um
pedaco a mais, e entio novamente outros conheceram ainda mais
um pedago: [eu formo| a presentagao de uma sintese dos campos
atuais de experiéncia, sintese que da como resultado, numa possivel
produgao mediada, a presentagao da Alemanha, da Alemanha no
quadro da Europa e da prépria Europa, etc., até, finalmente, a
[presentagao da] terra”; nessa presenta¢ao mediada do mundo, “eu
me aproprio, por meio de analogias, dos relatos dos outros, de suas
descricbes e afirmacOes”. Mas, essa expansio mediada que leva a
relativizacao do campo experiencial imediato nao significa a perda do solo: ao
contrdrio, o solo se expande. Da-se assim a constituicdo de mundo e de
solo no sentido privilegiado pelo manuscrito: campo experiencial total
comum a todos nds e que a tudo inclui. O solo nao perde aqui seu ser
originario, mesmo em todas as expansoes ele nunca podera perdé-
lo: o solo mantém-se como o todo insuperavel, de modo que
qualquer que seja a distancia percorrida pelo homem, ainda que ele
construa naves espaciais que o transportem para lugares
infinitamente longinquos, ele ndo encontrara um forz da terra, um
extraterrestre. Assim, toda ampliagio que me transporta para além dos limites
do imediato ¢ apenas um alargamento do solo ferrestre. Portanto, a terra
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engloba toda e qualquer mediagao: “primeiramente tudo ¢é referido

ao solo de todos os corpos-solo relativos, ao solo terrestre: eu

impliquei todas as mediatidades na apercepc¢ao [de terra]”. Na

sequéncia do manuscrito — principalmente nos §§13-15, {§20-22 e

§24 — Husserl argumentara justamente que as expansoes

experienciais que supostamente me conduzem para outro planeta
sao em verdade alargamentos da terra.

Portanto, pode-se distinguir varios sentidos de mundo, com
graus decrescentes de originariedade:

(1) mundo como meu campo intuitivo imediato (ou seja,
como correlato estrito da visao), antes de sua apercep¢ao
como um setor ou pedaco da terra: a designacao “mundo”
para esse caso ¢ talvez imprépria e, de todo modo, em
nenhum momento do manuscrito Husserl usa “mundo” ou

“terra” explicitamente nesse sentido;

(2) mundo como a totalidade inultrapassavel mas ampliavel
comum a todos ndés e que inclui todo ente, totalidade
constituida mediatamente com a contribui¢ao do pensar nao
intuitivo (pensar que ultrapassa os limites do imediato), ou
seja, “em transferéncias aperceptivas e em antecipacdes ou
esbogos do pensamento” (§3) que partem do meu campo
imediato de experiéncia, mas totalidade em relagio a qual
esse meu mundo imediato ¢ apreendido como apenas uma
parte sua: é esse sentido que Husserl designa como a “figura
originaria de presentagao” da terra (§0) e que é o tema
capital de A Terra nao se Move — ou seja, pertence ao sentido
evidente mesmo de terra ser o todo que inclui regides
obscuras;
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(3) mundo como o “corpo-total”, 1.¢, a totalidade na medida
em que ¢ determinada como um ente, perdendo seu ser mais
originario;

(4) mundo como o universo copernicano infinito, no qual a
terra perde o seu carater de totalidade e passa a ser
apreendida como um planeta entre outros: é principalmente
esse sentido de mundo que Husser]l problematiza em A4
Terra, exigindo uma intui¢io comprovadora que possa lhe
dar legitimidade.

§§20-22 e §24

A meu ver, o {24 se torna mais compreensivel se lido em
conjunto com os §§20-22, razdo pela qual eu organizo meu
comentario desse modo (o mesmo acontece com os §23 e {§25-20).
Esses paragrafos desenvolvem teses apenas sugeridas nos §§11-12,
respondendo a questao acerca da possibilidade de que a terra ganhe
o sentido de corpo a partir da introduciao de novos solos (questao
apresentada principalmente nos {§13-15). Husserl parte da situagao
imaginaria em que eu (com meu ‘“soma-aeronave”, 1.é, como um
passaro) pudesse voar o mais alto e, contemplando a terra desde
fora dela, pudesse percebé-la como um corpo esférico: logo a terra
se tornaria para mim um planeta, “um corpo entre outros, um corpo
entre corpos celestes”, e nao o solo incorporeo. Contra a
legitimidade dessa conclusio, Hussetl diz em primeiro lugar que,
voando para fora da terra, ela continuaria a ser o meu solo de origens e
de referéncia, o “sitio originario de meus movimentos” — i.é, como ja
foi dito no {18 acerca do passaro, o lugar de onde parto e para onde
retorno: “Tao pouco poder-se-ia dizer: [seria possivel chegar a ela (a
presentagao da terra como corpo)| se eu imaginasse O passaro
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estando tio no alto quanto se queira e pensasse entio que ele
poderia com isso experienciar a terra enquanto um corpo COmo
outro qualquer. Por que nio? O passaro, o avido, move-se para nos
homens sobre a terra, e se move para o proptio passaro e para 0s
homens no avido na medida em que ele [e estes] experiencia|m]| a
terra como ‘corpo’-tronco, ‘corpo’-solo”. Em segundo lugar, essa
relativizagdo da terra como um corpo tem, fundamentalmente, o
sentido de um alargamento do solo terrestre: “Poder-se-ia talvez
dizer: a dificuldade [imposta por Husserl acerca da constituigao da
terra como corpo celeste] ndo persistiria se eu e [todos] nods
pudéssemos voar e tivéssemos duas terras como corpos-solo, a
partir das quais n6s pudéssemos alcangar uma e a outra por meio do
VOO; assim, justamente, um corpo se tornaria solo para o outro. Mas
o que significa: duas terras? Dois pedagos de uma terra com uma
humanidade. Juntos, ambos os pedagos se tornariam um solo e
serlam simultaneamente corpo um para o outro”.

Importa ressaltar o que eu ja disse no comentario aos §§11-
12: as frequentes analogias presentes ao longo do manuscrito entre a
constituicao da terra e autoconstitui¢ao do ego nao indicam mera
semelhanca estrutural exterior, mas expressa a relagao intima entre
eu ¢ mundo. Assim, por um lado, a terra ¢ o solo que da a
sustentagao para 0s meus movimentos somaticos e, por outro, ela é
justamente o zeu solo, ou seja, define-se a partir de mim como minha
embarcagdao, meu sifo de residéncia (Heimstitte) ou lar (Zubause). Por
conta disso ¢ que Hussetl, p.ex., pergunta se o modo pelo qual a
terra é o ponto de referéncia e solo constante, mesmo para aquele
que voa para fora dela, “se assemelha a maneira como eu,
compreendendo um soma alheio, pressuponho meu soma
primordial e tudo o que a ele pertence”.
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Essa relacio entre homem e mundo encontra sua
formulagao mais sintética na seguinte passagem:

“Apenas ‘o’ solo terrestre com um espago circundante de corpos pode
estar originariamente constitu{do: isso ja pressupde, porém, que esteja
constituido o meu soma, os outros conhecidos e horizontes abertos de
outros, distribuidos no espago-no-espaco que, enquanto um aberto
campo-proximo-distante de corpos, circunda a terra e dd aos corpos o
sentido de corpos terrestres e ao espago o de espago terrestre. A
totalidade de nds, dos homens, da ‘animalia’, € terrestre nesse sentido — e
inicialmente ela ndo tem nenhum contrario num nio terrestre”.

A constitui¢ao da terra como o solo total, de modo que
“inicialmente [i.é, no nivel mais originario de constitui¢ao| ela nao
tem nenhum contrario num nao terrestre”, ndo é a de um espago
vazio infinito, descri¢io que conviria justamente a concep¢ao
abstrata (matematicamente idealizada) do universo infinito pela
ciéncia moderna. Ao invés, o horizonte de terra é delimitado como
o horizonte total zntersubjetivo (meu horizonte e simultaneamente o
horizonte dos outros que me aparecem atualmente ou que estao
apenas na possibilidade de me aparecer) formado em relagdes de
“espago-no-espaco” (Raum-im-Raum) (relagdes nas quais o horizonte
total de meu soma, o espaco de meu movimento possivel, é
abrangido pelo horizonte total do soma alheio, e vice-versa)
“enquanto um  aberto  campo-proximo-distante  (Nabh-Fern-Feld)”
(horizonte aberto desde meu soma e no qual os corpos estao
préximos ou distantes em relagao ao agui de mim).

Mas, essa totalidade espacial intersubjetiva aberta desde meu
soma ¢ também o meu horizonte histirico total: “cada povo e sua
historicidade e cada suprapovo (supranagao) reside ele mesmo em
ultima instancia sobre a ‘terra’, e todos os desenvolvimentos, todas
as historias relativas, tém nessa medida uma historia originaria tnica,
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da qual eles sio episddios. Certamente, ¢ ai possivel que essa

histéria originaria seja um conjunto de povos que vivem e se

desenvolvem completamente separados [uns dos outros], s6 que

[mesmo nesse caso| todos eles estio uns para os outros no
horizonte abertamente indeterminado do espago terrestre”.

A terra é solo como ¢hao que sustenta os movimentos
somaticos e corporeos, como ponto de referéncia absoluto para esses
movimentos, como espago intersubjetivo de minhas relagoes pessoais e
como fradigdo na qual estou inserido. Mas, como solo de fofalidade,
em relacdo ao qual ndo ha espago para um “extraterrestre”, ela é o
horizonte de todo movimento possivel, a humanidade toda e a historicidade toda:
“ha apenas uma humanidade e uma terra — a ela pertencem todos os
fragmentos que se soltam ou que alguma vez tenham se soltado”

(§28).

Mas, como o todo terrestre nio é o resultado da soma de seus
pedacos (de maneira que, sendo composta de corpos, “ela nio é
nenhum corpo” (§13)), entdo enquanto zofalidade espacial-intersubjetiva-
histirica ela ndo é o conjunto de lugares, homens, sociedades e
épocas historicas, mas, ao contrario, o sentido que “abre espaco” para
todos eles, que di o horizonte de todos eles, possibilitando o seu aparecimento. F.
s6 desde essa totalidade unitaria e no interior de seu horizonte que
podem ocorrer “conflito” entre pessoas, “rupturas historicas”,
sociedades ou culturas “isoladas”, etc.: todo desenvolvimento
histérico e social no sentido do surgimento de culturas e tradigdes
paralelas ndo é mais do que justamente um alargamento da propria
histéria intersubjetiva una e total. Nesse sentido, o processo de
“transferéncia aperceptiva” (§3) — pelo qual se constitui, a partir de
meu mundo circundante imediato, o mundo intersubjetivo comum,
mundo que engloba nido s6 o meu campo de experiéncia, mas
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também os dos outros — se desenvolve apenas como alargamento da
terra. Ou seja, o alargamento ¢ estruturante da transferéncia
aperceptiva constituinte de mundo: a ferra 5o ¢ em alargamentos, no
ultrapassamento progressivo do imediato subjetivo-espacial-temporal, em uma

abrangéncia cada vez mais rica de regides distantes e de épocas.

O cientista, porém, procura por um fora da terra: voltado
para a infinitude cosmoldgica, ele concebe infinitas estrelas, as quais
a terra fica equipara, de modo que “a terra mesma seria um corpo,
sobre o qual por acaso rastejamos de ca para 12 (§26). Como isso ¢é
possivel? Como a terra pode ser relativizada e particularizada como
um planeta entre outros a partir de uma vida (o fazer cientifico) que
tem nela justamente o seu solo e horizonte total? Uma discussao
que gira em torno dessa questao ocorre nos §23 e {§25-26.

§23 e §§25-26

A relativizagao da terra como um planeta entre outros tem
seu fundamento na estrutura mesma da terra: pois a terra, o solo de
referéncia e residéncia originaria, pertence também o ¢é# enquanto
“horizonte aberto da distancia alcancavel”, “hotizonte extremo”, i.é,
como o seu limite. O caminho de constituicio “iterativa” é o
seguinte. No céu eu posso avistar certos “pontos de luz” ou
“manchas de luz”. Num primeiro momento, eles sdo, por hipdtese,
presentados como corpos distantes, corpos situados no extremo
oposto de meu soma, atualmente niao podendo, portanto, ser
comprovados intuitivamente: noés lidamos com eles “de modo
idéntico a como lidamos com os corpos presentes de modo fatico a
n6s (mas eventualmente também a outros) apenas por acaso, [mas]
temporariamente inacessiveis, e tiramos em referéncia a eles
conclusbes  experienciais, fazemos empiricamente  nossas
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observagoes de lugar, observagoes de seus movimentos induzidos,
etc., como se eles fossem corpos como os outros”’. Eles nio
aparecem aqui como planetas, i.é, outros mundos equiparados a
terra: esses corpos distantes aparecem ainda como corpos terrestres.

Todavia, num momento posterior da constitui¢ao
experiencial, a hipdtese acerca dos pontos de luz se desenvolve
ainda mais e “imaginamos as nossas estrelas como arcas
secundarias, com suas eventuais humanidades, etc., fingimos-nos
para la deslocados para junto dessas humanidades (p.ex. voando)”.
E s6 entio que a terra passa a ter a seu lado outras possiveis

residéncias para o homem. Mas, cabe ressaltar, ela s6 ganha esse

3

“fingir” (fingieren),

ou seja, por meio de uma smulacio: “as estrelas sao corpos
) 2

sentido desde uma hzpdtese, a qual se concebe num

hipotéticos num determinado sentido-como-se, e assim ¢ também
de tipo peculiar a hipétese de que elas sao sitios de residéncia que
podem ser alcangados”.

Mas, nem sequer essa constitui¢ao hipotético-fantasiosa da
terra e dos pontos de luz como planetas da sentido a concep¢ao da
ciéncia moderna de um universo idealizado infinito. Pois, conforme
ja vimos, a presentacao de outras regides além da terra, a0 mesmo
tempo em que ocasiona a relativizagio do sitio onde a humanidade
conhecida reside (a regido que passo a chamar “Planeta Terra”),
implica também um alargamento de terra. Isso significa: um
alargamento de meu campo de experiéncia, do sitio onde a
humanidade habita ou pode habitar, enfim, do horizonte possivel de
morada bumana. A fenomenologia abre “uma grande brecha na
ingenuidade da ciéncia da natureza” na medida em que mostra que
o universo infinito ocupado por uma infinidade de planetas sé teria

sentido enquanto correlato da experiéncia vital.
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A ciéncia moderna ¢ ilegitima ao afirmar um universo que
existe independentemente da vida, de maneira que “é possivel uma
natureza sem organismos, sem animais e homens”; ela ¢ ilegitima
quando defende que a histéria cosmoldgica é anterior a vida, crendo
acerca da terra “que houve uma vez em que nao havia sobre ela
‘vida’ alguma, foram preciso longos espagos de tempo até que as
substancias organicas altamente complexas tenham se formado e
que, com isso, a vida animal tenha entrado em cena sobre a terra”.
Ela ¢ ilegitima ao crer que a vida ndo ¢ necessiria a terra. A essa
relativizagao falsificadora da vida corresponde a relativizagao
falsificadora do sitio de residéncia dessa vida: “também vale como
obvio que a terra é apenas um dos corpos casuais do mundo, um
entre outros, e seria quase ridiculo querer achar, depois de
Copérnico, que a terra fosse o centro do mundo ‘meramente porque
nés por acaso vivemos sobre ela’, que ela fosse até mesmo
privilegiada gracas a seu [suposto] ‘repouso’, em referéncia ao qual
todo movel estaria em movimento”. A ciéncia ¢ ilegitima ao crer gue a

lerra ndao é necessaria ao universo.

Assim, ela opera uma homogeneizacao ou equiparacao pela qual
se dissolve a “dignidade constitutiva ou ordem de mundo” (§28), i.¢,
a hierarquia de sentido na qual a terra, como o ponto de referéncia e
centro do universo, precede os outros planetas, na qual os homens,
desde os quais se define o universo como o seu campo de
experiéncia, precedem as coisas inanimadas, ou, enfim, na qual o
meu soma, como o aqui absoluto, precede todo soma alheio: terra,
soma, corpo, etc., estio todos equiparados, sao todos igualmente
contingentes, casuais. Bssa “visaio de mundo” perpetra uma dissolucao
do significado do homem e de sua morada para o todo do universo.
E assim que, como um virus, se espalham afirma¢des como “a terra
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¢ uma poeira no universo”, “a histéria humana ¢ apenas uma fragao
de segundo da histéria do mundo”, etc.

Dito da maneira mais essencial: o “direito relativo” da
ciéncia acaba no ponto em que ela distorce a esséncia da vida da
consciéncia, concebendo-a como um ente particular e casual do
universo'. E principalmente acerca dessa vida subjetiva que Husserl
discorre nos paragrafos finais do manuscrito.

§§27-30

No §27 Husserl apresenta uma possivel objecdo contra sua
descrigdo sobre o caminho de constituicao do aparecimento dos

1A ciéncia ¢é ilegitima ao crer que a vida ndo é necessaria ao universo — sendo
“vida” fundamentalmente a wvida da consciéncia, vida do ego transcendental. No
pensamento naturalista eu estou dotado de um grande poder. Por meio de
telescopios, de calculos matematicos ou ouvindo o relato dos outros (nos livros
de ciéncia ou onde quer que seja): eu deixo minha casa e meu tempo e me
transporto para regides as mais afastadas e obscuras, eu sobrevoo as fronteiras de
meu pais ¢ me deparo com homens e animais exéticos, cujos costumes me
fascinam; vou além, vou até os limites da Terra e os ultrapasso, viajo a uma
velocidade inalcangavel pelas rudes naves humanas e contemplo os infinitos
planetas, sois e galdxias que vdo sucedendo, e talvez no meio do caminho eu
encontre criaturas ainda mais esquisitas do que aquelas que eu tinha avistado
sobre a Terra; mas, talvez isso ainda ndo me satisfaca: se o tédio persistir, eu
posso também construir uma maquina do tempo e recuar as épocas as mais
remotas e imemoraveis e, como espectador solitario, como o unico homem ja
existente, contemplar o surgimento da humanidade; posso recuar ainda mais no
tempo e ver o big-bang de onde tudo surgiu. Enfim, me pondo nos confins do
universo e do tempo, posso dizer: 0 homem esta situado num microscopico astro
dentre um sem-numero de astros. O poder da vida da consciéncia aqui é mesmo
fascinante: ¢ nfinito, ilimitado: ela ndo é para ela mesma um limite, ela pode como
que sair de si mesma e contemplar o seu nascimento, pode ver desde o infinito
espaco-temporal. 1.ogo: a maior prova contra o naturalismo ¢ o priprio naturalismo.
Qualquer discurso que delimite a consciéncia (e sua morada, a terra) no todo do
universo s6 pode fazé-lo porque ja ultrapassou os limites: sendo infinita e
ilimitada a consciéncia cria refrospectivamente limites.
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pontos de luz no céu como planetas: ainda que uma névoa espessa
encobrisse todo o céu, a humanidade acabaria descobrindo que ha
estrelas para além da terra, portanto, a relativizagdo da terra como
um corpo entre outros é resultante de uma investigagao cientifica e
nao de uma hipétese fantasiosa. Husser]l ndao se ocupa de responder
de modo especifico a essa objegao porque, ainda que o caminho até
a concepgao de que ha outros sitios de residéncia no universo nao
seja tal como tinha sido descrito (tratando-se nessa obje¢dao, no
entanto, de uma especulagdo abstrata acerca de um outro modo de
aparecimento das estrelas do que aquele que efetivamente ocorre), o
ponto principal da questio ja foi respondido: nessa expansao do
universo no sentido de abranger outros sitios de residéncia, a terra
apenas se alarga, e é assim porque em sentido originario a terra é o

campo possivel de experiéncia e a casa do homem.

Por conta disso ¢ que Hussetl abre o paragrafo seguinte ja
ressaltando o elemento mais essencial na questao pelo mundo:
“tudo depende disto: ndo se esquecer do carater de pré-dado e da
constituicdo que pertencem ao ego apoditico, a mim, a nds, como
fonte de todo sentido efetivo e possivel de ser, de todas as
ampliagoes possiveis”. FEis o caminho seguido pelo manuscrito: a
questao acerca da origem dos corpos conduziu a investigagao acerca
da terra que, por sua vez, abordada naquilo que lhe ¢é essencial,
desemboca finalmente no “ego transcendental” e sua “génese
constitutiva”.

Assim também se explicita a centralidade de uma nogio
usada ao longo de todo o texto, a nogao de “constituicao™ o ego é a
origem ultima do sentido de “todos os animais, todos os seres
vivos, todos os entes em geral” na medida em que os constitui, os
produz em sua vida. Tudo o que é s6é tem sentido enquanto
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fenémeno correlato a minha experiéncia. O aparecimento do ente
(p.ex., de uma mesa) nao é o de uma simplicidade homogénea e
abstrata, mas o mostra como contendo em si uma multiplicidade de
aspectos, de lados, e a ele correspondendo uma multiplicidade de
aparecimentos possiveis (a mesa como aparecendo deste ou daquele
lado, debaixo desta ou daquela luz, mais ou menos proxima de meu
soma, etc.), ou, como foi dito no manuscrito, como sendo num
horizonte de movimentos atuais ou possiveis: toda essa
multiplicidade se dissolveria num sem sentido cadtico se nao
estivesse articulada e sintetizada de modo a formar um ente
particular. A constituicio ¢é essa articulagdio da multiplicidade de
aparecimentos numa wnidade idéntica: ela é uma producio na medida
em que articula nao apenas os aspectos imediatamente atestaveis do
objeto, mas todo um horizonte de aspectos encobertos ou
meramente possiveis, de modo que o objeto em seu todo ¢ formado
como uma complexao que, abrangendo o aparecimento imediato,
ultrapassa-o e confere a ele o sentido de “apenas um lado seu”. A
origem ultima dos corpos é, assim, a vida constituinte.

Também a terra ¢ constituida: ela é, como se disse nos {§2-
3, o todo formado em transferéncias de pensamento que
ultrapassam meu mundo circundante imediato e inclui regides sobre
as quais apenas ouvi relatos; como mundo histoérico, além disso, ela
¢ a historicidade que inclui um passado que regride indefinidamente.
Mas, enquanto campo que abrange a totalidade dos entes e de
épocas, ela é o “produto” fundamental da vida constituinte e, por
assim dizer, o todo de sua “obra”. Ou seja, a terra é o correlato total
da vida constituinte da consciéncia, o contexto espacial-temporal-
intersubjetivo pré-constituido em relagao a toda experiéncia Ontica
particular e onde todo ente se insere e tem sentido: o todo
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fenomenal do espago e do tempo, de maneira que tudo o que me

aparece me aparece justamente como Zerrestre.

Assim, Husserl designa a constituicao de sentido pela
consciéncia como génese ““fervestre”, “historica” (ele menciona a
“historicidade da constituicao transcendental” e, no §25, fala da
experiéncia como a “historicidade na qual se constituem o mundo e,
nele, a natureza corpérea, o espago natural e o espago-tempo, a
humanidade e o universo animal”) e, enquanto pertencendo “a
mim, a n6s”, também como génese #ntersubjetiva. Podemos agora
compreender de modo mais claro o sentido do paralelismo entre
terra e eu, paralelismo que apareceu frequentemente no manuscrito.
A constituicdo do eu ¢é dita espacial-histérica-intersubjetiva nao
porque ela aconteceria o interior da terra como um evento
cosmoloégico, mas porque a vida subjetiva constituinte, na medida mesma
em que realiza sua atividade essencial de viver, constitui para si como seu canipo
total de experiéncia o mundo histrico intersubjetivo. Nesse sentido, seria até
possivel dizer: se, por um lado, a terra s6 tem sentido desde a vida,
por outro, a vida ¢ ela mesma “mundana”, “terrestre”, ndo porque
estivesse localizada no interior da terra, mas sim porque sua
realizacdo especifica é a da constitui¢ao de terra, tudo o que ela tem
em vista (o seu fenomeno correlativo) € a terra com a multiplicidade
de entes terrestres. Enfim: mundo ¢ enguanto constituido pelo ego, ego é
no modo do constituir mundo.

Ora, sendo assim o constituinte originario de mundo, o ego
¢ necessariamente franscendental: apenas nao sendo um ente entre
outros no interior da terra é que o ego constitui terra, nao sendo um
individuo humano entre outros constitui a sociedade intersubjetiva.
Assim, a terra é constituida intersubjetivamente por meio dos

“relatos dos outros”, etc., como campo de #ossa experiéncia (ver §2),
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apenas na medida em que eu (0 ego transcendental) constituo e min
um campo no qual o outro me aparece (¢ constituido) como um
alter-ego constituinte do mesmo mundo que o meu — portanto, um
campo que se alarga e se enriquece no decorrer nao apenas de
minha experiéncia somatica individual, mas também da dos outros.
Deve-se aqui distinguitr o eu enquanto constituinte da
intersubjetividade e o eu enquanto aquele que tem diante de si um
outro. Ou seja, também o eu-humano, eu com meu soma vivendo
em reciprocidade com outros na sociedade humana, sou constituido
por mim: “a terra e nés homens, ex com meu soma e eu em minha geragao,
etc., enfim, essa historicidade toda pertence inseparavelmente ao
ego’.

Nessa autoconstituigio o ego como que se duplica e se auto-
objetiva: ele se autoapreende como parte do mundo, ou seja, insere-se
na sua propria “narrativa” como um “personagem” entre outros’.
Mas,
“ordem”, uma “dignidade constitutiva”, na qual os elementos

o seu mundo ¢é originariamente produzido segunda uma

particulares se organizam hierarquicamente: 0 €go como 0 soma no
aqui absoluto é o “personagem principal”, de modo que a

2 Eu lanco mio aqui do termo “narrativa” apenas em sentido impréprio, pois a
constituicdo do mundo ¢é pré-predicativa: jd na mera percepedo sensivel eu me deparo
com um mundo articulado e ordenado, ou seja, ja nela ha o ultrapassamento do
imediato e a formacdo do mundo (campo de mediag¢Ses). Além disso, deve-se
ressaltar que, se se diz que “o mundo é construto do eu”, isso nao significa: o
mundo é o “produto imaginativo de minha cabe¢a” e, portanto, ¢ uma mera
ilusio. O mundo ¢é abstrato na medida em que é um campo obscuro de
media¢des, mas ndo é mera ilusdo, porque para classifici-lo como tal ja se
pressupde que haveria, pelo menos em possibilidade, um “mundo verdadeiro”
substancial contraposto a ele. Contudo, ndo ha um mundo alternativo ao mundo
construido pelo eu, mundo é por esséncia construto do eu, ndo ha mundo para além
ou aquém da constitui¢do, o que significa apenas dizer: ndo ha mundo a nio ser
restritamente como campo de minha experiéncia, como minha Zerva.
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precedéncia fenomenoldgico-transcendental do ego corresponde a
precedéncia 6ntica de minha pessoa com meu soma no aqui ¢ agora,
apenas em relacdo ao qual tém sentido o espacial ou temporalmente
distante. Assim, esse mundo hierarquicamente ordenado como que
espelha, em sua figura originaria, a necessidade transcendental. E
essa forma originaria do mundo constituido que estd encoberta na
concep¢ao moderna do universo infinito matematicamente
idealizado: a ciéncia concebe um mundo maximamente abstrato, no
qual, devido a dissolugao da ordem constitutiva por meio de
homogeneizag¢oes entre o meu soma e o soma alheio, a terra e as
estrelas, etc.,, ficam encobertas as necessidades de ordem
transcendental. O aqui e agora zwediato nao s6 convivem com o
distante e ausente (o que pertence a estrutura essencial do mundo),
mas siao equiparados a eles, perdendo o seu valor proéprio: o
verdadeiro (evidente) é desnaturado, tornado um elemento abstrato
a ser calculado e medido.

Em todo caso, em sua auto-objetivagao (e isto ocorrendo ja no
estagio mais originario de sua auto-objetivagdo como soma central)
0 ego encobre a si mesmo e falsifica sua esséncia transcendental. Porém, trata-se
aqui de um engano enraizado em sua esséncia mesma, 1.6, na esséncia de sua
vida constituinte de nm mundo no qual ele mesmo se insere como soma, como um
ente entre outros. Portanto, assim como a terra, com seu momento
estrutural “céu”, é o fundamento para o esquecimento e perversao
de si mesma, também o ego, sendo no modo do constituir mundo, é
o fundamento para o esquecimento e perversao de si.

%k

O ego, como constituinte do mundo histérico, nio ¢é
originariamente parte do tempo e, portanto, nio tem um inicio ou

[139]



Edmund Husserl

Traduzido e comentado por Marcos Sirineu Kondageski

fim no tempo. E esse tema que ¢ tocado nesta dificil e truncada

passagem do §29, sobre a qual arriscarei (mais ao modo de uma
hipétese de leitura) esbocar um comentario:

“INo] presente, eu como algo presente estou continuamente morrendo,
le] os outros morrem para mim quando eu nio encontro a conexio
presente com eles. Mas, a unidade por recordacio perpassa minha vida:
eu vivo ainda, mesmo que sendo outro, e continuo a viver a vida que
estd atrds de mim e cujo sentido de ‘atras-de-mim’ repousa na repeticdo
e na repetibilidade. Da mesma maneira o nés vive na repetibilidade, e
continua ele mesmo a viver na forma da repetibilidade da historia,
enquanto que o individuo ‘morre’ — i.é, ndo pode mais ser ‘lembrado’
empaticamente pelos outros, mas apenas em lembranga historica, na
qual os sujeitos da lembranga podem se substituir.”

Eu, enquanto individuo que perdura no tempo, estou
simultaneamente no presente que flui e muda continuamente —
“estou continuamente morrendo”, i.é, continuamente cessando de
ser o que era — e no passado, que ainda retenho como sendo eu
mesmo, de maneira que eu “continuo a viver a vida que esta atras de
mim”. Assim, a forma de minha vida individual é “eu vivo ainda,
mesmo que sendo outro”, eu sou uma unidade idéntica que perdura
na multiplicidade de variagdes e mudangas temporais. Eu sou um
individuo que perdura no tempo na medida em que ha uma
“repeticao” de meu passado no presente: do mesmo modo, o outro
ainda vive para mim na medida em que ha uma “conexio presente”
com ele, uma conexao de empatia. Da perspectiva histérica, o “nds”
“vive na repetibilidade, e continua ele mesmo a viver na forma da
repetibilidade da histéria™: ele, como nds que perdura enquanto
intersubjetividade histérica (humanidade), vive na medida em que
“repete”, em “lembranca histérica”, o passado de individuos

humanos que ja morreram — i.¢, a humanidade estd em morte
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continua de seus integrantes, mas, enquanto humanidade, continua

ainda a viver.

)

A nocao essencial nessas descricdes é a de ‘“reperzgao’
(Wiederholung): a repeti¢ao é a forma mesma da vida individual e da
historia intersubjetiva, ela é o processo que, conectando passado e
presente, da a vida o sentido de “ainda esta viva”; e, deixando de
conectar, ou, no caso da intersubjetividade histérica, conectando
apenas de forma nio empatica, da ao individuo o sentido de “ja
morreu”. Ou melhor: ela conecta passado e presente nio no sentido
de ligar dois elementos previamente dados, mas dando origem ao
passado enquanto o que ¢é retido pelo presente, e ao presente
enquanto retendo um passado e simultaneamente superando ele.
Assim, vida e morte sé tém sentido desde a repeti¢do, que ¢,
justamente, o processo de constituicdo de vida e morte, pelo qual
surgem “a terra e n6s homens, eu com meu soma e eu e minha
geragao, em meu povo, etc., enfim, essa bistoricidade toda”. Mas, essa
constituicao de repeti¢do ela mesma nao esta originariamente no
tempo e na historia (ela é transcendental), pois, antes, ¢ ela que
constitui o tempo da vida individual e da histéria humana toda (a
“historia originaria tnica” que engloba todas as historias particulares
(§24)). Podemos agora compreender porque, na sequéncia da
passagem citada, Hussetl diz que o ego “por principio nao ¢
repetivel” eu como o “repetidor”, ndo posso eu mesmo ser
repetido, ser constituido como individuo que perdura no tempo.

Portanto, “o ego vive e antecede tudo o que é de modo
efetivo ou possivel, ele antecede o ente de cada sentido, real ou
irreal”. Sua vida transcendental é a origem mesma da vida e da morte
onticas, a ela ndo esta contraposta a morte como seu fim: ela é vida
que ndo morre, nem sequer pertence ao seu sentido a possibilidade
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da morte. Ao contrario, é desde ela, 1.é, desde a historia constituida
por ela, que nascimento (inicio) e morte (fim) sao constituidos em
seu sentido: a morte §6 tem sentido desde a vida (transcendental) e no interior
dela. ldentifica-se, assim, o sentido ultimo da “origez da
espacialidade, da corporeidade, da natureza no sentido da ciéncia da
natureza” ({1), origem a ser procurada pela fenomenologia: ela nao
¢ a origem #0 tempo — a ser alcangada por meio de um regresso
cronologico as “épocas primordiais” do mundo (como o faz, p.ex., a
ciéncia, que pensa encontrar num “big-bang” absurdo o comego do
universo) —, mas origem 4o tempo mesmo.

ook

Deparamo-nos entdo com o problema mais fundamental
acerca do “constituinte”, do “produtor” de tudo o que experiencio,
1.é, acerca do “ego transcendental”. Porém, o ego transcendental
nao ¢é positivamente definido e caracterizado no manuscrito, ficamos
sem saber qual o sentido positivo de sua transcendentalidade e de
sua vida. O que significa essa falta no texto husserlianor? Seria ela
mera contingéncia ou aponta para algo essencial? Nao respondo a
essa questao aqui. Por ora, apenas digo: trata-se talvez de uma
dificuldade de esséncia, causada pela exigéncia fenomenoldgica
mesma: nao pressupor qualquer concepcao ou definicio enquanto
nao tenham sido esclarecidas imediatamente na visio, de maneira
que ¢ preciso rejeitar toda determinagao prévia a visao efetiva da
esséncia do ego transcendental. Ora, como essa visao s6 pode ser
conquistada por meio do trabalho fenomenolégico — que se
caracteriza justamente como o trabalho de procurar ver —, entio o
fenomenologo se encontra na ndisponibilidade da definicao: ela precisa
ser ainda conquistada, e nao tera sido enquanto nao se tenha levado
a cabo o trabalho. A “falta” de A Terra nao se Move, portanto,
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significa: para além de seus defeitos textuais e lacunas, é um texto
inacabado, expressao de um trabalho ainda inacabado.

Talvez seja o caso de dizer: “ego transcendental” nao é
resposta alguma para a questio filoséfica acerca do “fundamento
ultimo de tudo que €7, mas o zndicador de um lugar, que ainda precisa ser
preenchide, 1.é, apenas o reconhecimento de que nada do que eu
percebo  no mundo (inclusive eu: este que experiencio
somaticamente ou que observo no espelho) é efetivamente
fundamental. Talvez esse lugar seja indicado como “eu” porque eu
posso encontrar a diregio até ele no mais intimo de mim mesmo:
como o que me esta dado é apenas tal diregao, entdo “eu” ¢, de fato,
o nome (provisoriamente) mais adequado. Assim, pertenceria a
fenomenologia  procurar  preencher  esse  lugar,  mas,
simultaneamente, nao se apressar em determinar aquilo que ainda
nio pode ser legitimamente determinado. E preciso ter a coragem
de assumir, sem maquilagens: ex eston na ignorincia de mim mwesmo

(daguilo que mais me importa).
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